Poszt-pozitivizmus

Kritikai elmélet (critical theory)

A kritikai elmélet a társadalom és a kultúra kritikai vizsgálatát tekinti elsődleges céljának és ebben a társadalomtudományok teljes spektrumára támaszkodik. A kritikai elmélet gyűjtőfogalom (umbrella term) számos egymással rivalizáló, sokszor egymásnak ellentmondó elméletet foglal magába. Társadalomfelfogása miatt szokás marxista gyökerűnek tekinteni, de számos nem-marxi elemet is tartalmaz. Támaszkodik többek között Friedrich Nietzsche és Sigmund Freud munkásságára is. Ezért a szigorú értelemben vett marxisták kikérik maguknak, hogy a kritikai elméletek marxinak tekintsék, a kritikai elméleteket inkább a marxizmust is kritizáló 'revizionista' elméleteknek tekintik.  

A kritikai elméletet szokás még a nem-pozitivista társadalomtudományok folytatásának is nevezni, amelynek eszmetörténeti előzményeit olyan nevek jelzik, mint Max Weber, Georg Simmel vagy a neomarxista vonalon Lukács György, Antonio Gramsci vagy a Frankfurti Iskola kiemelkedő alakjai, Theodor Adorno, Jürgen Habermas stb. Az elmélet filozófiai gyökereit tekintve egyaránt támaszkodik a német idealizmusra (Kant munkásságára) és az amerikai pragmatizmusra. De mivel a kritikai elmélet Habermas és követői szerint inkább a társadalmi folyamatok értelmezésével és megértésével foglalkozik, és nem a társadalmi átalakulás lehetőségével és mikéntjével, ahogyan Marx vagy Kant, ezért nem tekinthető se normatívnak, se szigorúan pozitivistának. 

Pozitivistának azért nem, mert a kritikai elmélet elutasítja a pozitív megközelítés három alapfeltevését, vagyis hogy (1) létezik objektív valóság, (2) tökéletesen el lehet határolni a vizsgálat tárgyát a vizsgálatot végzőtől, valamint hogy e kettőből következően (3) létezik értéksemleges társadalomtudomány.

A kritikai elmélet képviselői a tudás, az ismeretek hatalomtól el nem választható természetét hangsúlyozzák. leegyszerűsítve azt állítják, hogy a történelmet a győztesek írják, és a társadalom győztes csoportjai a saját értékrendjük és érdekeik alapján határozzák meg, hogy alapvetően mit kell gondolnia a többségnek a történelemről és a társadalmi folyamatokról. Céljuk, hogy az általuk fontosnak tartott társadalmi folyamatok feltárásával hozzásegítsék az emberiséget az elnyomó struktúráktól való szabaduláshoz. A kritikai elmélet képviselői ebből a szempontból maguk is idealisták, két lábbal a földön járó idealisták, akik az idealistákhoz hasonlóan úgyszintén kívánatosnak tartják a társadalom fejlődését, és úgy gondolják, hogy ehhez a társadalom jobbító szándékú kritikai elemzésével, a médianyilvánosságtól elzárt cselekvési térben zajló folyamatok feltátársával és elemzésével járulhatnak a leginkább hozzá.

A neogramscianizmus azon kritikai elméletek közé tartozik, amely beilleszthető a nemzetközi kapcsolatok és a nemzetközi politikai gazdaságtan elméletei közé. Ezért foglalkozunk a nemzetközi politikaelmélet keretében a neogramscianizmussal e téma keretében.

Neogramscianizmus

Napjaink irányadó struktralista nemzetközi politika elméleti irányzata a neogramscianizmus. A strukturalisták megpróbálják egy mélyebb értelmezését adni a nemzetközi politikának. Azokra a rejtett hatalomtechnikákra és történésekre fókuszálnak, amelyek nem jelennek meg a mainstream médiában és a mainstream tudományban. Antonio Gramsci követői ezen mélyebb összefüggések feltárására alkottak elméleti keretet és elemezték a világtörténéseket.

A szardiniai származású Antonio Gramsci (1891-1937) az Olasz Kommunista Párt egyik alapító tagja volt. Politikai tevékenységéért 1926-ban bebörtönözték és élete hátralevő részét a börtönben töltötte. Elképzelései nem álltak össze egy egységes elméleti keretté, talán ez széles értelmezhetőségének is az alapja. Gramsci arra kereste a választ, hogy vajon mitől olyan nehéz forradalmat szítani Nyugat-Európában. Miért késlekedik a szocialista forradalom, mikor a marxi tanokból előbb vagy utóbb, de a kommunisták reményei szerint inkább előbb be kellene következnie. 

Gramsci a hatalmat Machiavelli hatalomfelfogásából eredeztette és úgy ábrázolta mint egy kentaúrt: egy félig szörny, félig ember alakot. Míg Marx és követői kimondottan csak a hatalom elnyomó jellegére utaltak, Gramsci felfedezte, hogy a hatalom sokkal hatékonyabb, ha bizonyos tevékenységeket tűr vagy éppen támogat. Ennek köszönhetően létrejönnek a civil társadalomnak olyan intézményei, hálózatai, amelyek viszonylagos függetlenséget élveznek az államhatalomtól, de mivel nincsenek elnyomva, nem is akarják megváltoztatni a fennálló rendet (pl. média, oktatási rendszer, egyházak, civil szervezetek, kutatóközpontok).

Gramsci megalkotta a történelmi blokk (historic bloc) fogalmát, hogy leírja azokat az egymást megerősítő és kölcsönös kapcsolatokat, amelyek a gazdasági szereplők, valamint a politikai és kulturális tér szereplői között állnak fenn, és amelyek ezáltal stabilitást kölcsönöznek egy-egy történelmi kor gazdasági és társadalmi berendezkedésének. A marxi materialista hagyományokkal szemben Gramsci egy összetettebb képet fest a politikai-gazdasági kapcsolatokról. Gramscinál a materiális gazdasági szféra és a nem anyagi politikai-kulturális tér egymásra hatásával jellemezhető a politika és a gazdaság kapcsolata. Szakít a gazdaság primátusára épülő pusztán materialista felfogással.

Mi a következtetése Gramsci történemi blokk elképzelésének? Az, hogy minden történelmi blokknak van egy uralkodó, hegemón pozícióban lévő társadalmi rétege, amely meghatározza az adott kor értékeit. A hegemón érdekcsoportokkal szemben időről-időre megjelennek ellen-hegemón csoportok saját érdekeik és értékeik érvényesítésére. A modern kapitalizmus története leírható a hegemón államok (hegemon states) vagy az államok mögött álló domináns érdekcsoportok és a kihívó államok (contender states) vagy a kihívó államokhoz kötődő érdekcsoportok küzdelmeként. 

Neogramscianizmus
 

Kees van der Pijl a marxi elmélet neorgramsciánus irányzatának egyik vezető teoretikusa, akinek központi kutatási témáját az európai és a tágabb transzatlanti tőkés csoportosulások történeti formálódása jelenti, és elemzéseit most egy átfogó könyvben összegezte (Pijl 2006 in Pokol 2007). Művében minden eddiginél részletesebben elemzi a világ politikai eseményei mögött álló tőkés csoportok küzdelmeit. Bár a neogramsciánusok jelentős mértékben kiterjesztették az ortodox-marxi világszemléletet, még mindig található „beépített“ elfogultság Pijl elemzéseiben. A modern társadalmak uralmi technikáinak tudományos feltárása mellett az ideológiailag elfogult marxista érzelmi eseményértékelés is fel-felbukkan elemzéseiben. A történelmi eseményekre való tudatos koncentrálás azonban hozzásegít bennünket ahhoz, hogy a világpolitika eseményei mögötti összefüggéseket elfogultság nélkül értelmezhessük.

Elméleti keret

„A több évszázados angol és francia háborúskodás, majd átmeneti holland rivalizálás után az 1700-as évek elejére Anglia olyan társadalomszervezési és ipari-katonai fölényhez jutott, mely révén azóta az összes többi nagy európai, majd azon kívüli hatalom fejlődése csak az angol fölény által teremtett keretben, az által meghatározva lehetséges. A franciák Napóleonnal utoljára még megkísérelték ezt a fölényt megsemmisíteni, de a napóleoni kísérlet bukása után angol világuralom jött létre a tengerek és vele a világkereskedelem felett, mely a világ gyarmatbirodalmának forrásait döntő mértékben az angoloknak juttatta, és ezzel a világ pénzügyi központjává a London Cityt és az angol fontsterlinget tette.“ A vitathatatlan világhatalom az 1800-as évekre Anglia lett.  Az egységesülő német birodalom így már csak a győzelem kisebb esélyével hívhatta ki Angliát, mint azt tette a napóleoni Franciaország. Poroszország, majd a későbbi Németország az I. majd a II. világháborúban kicsúcsosodó kihívását az angol világhatalom visszaverte. „És mivel időközben Angliának sikerült a feljövő Egyesült Államok domináns tőkés csoportjaival szövetségben az angol dominanciát amerikai-angol dominanciává átalakítani, az időközben jelentkezett újabb kihívó állam („contender state”), a Szovjetunió most már az amerikai vezetés alatt álló angolszász dominanciával és az ezáltal szervezett nyugat-európai tömbbel került szembe. Napóleon, Bismarck, Hitler és Sztálin ugyanúgy csak a sikertelen kihívó hatalmakat jelentették, melyek a magasabb fejlettségi szinten levő angolszászok feltétel-diktálásának nyomása alatt egy központosító állami társadalomszervezés révén igyekeztek behozni és megsemmisíteni a decentralizált piaci szervezésen nyugvó angol(amerikai) hatalom  világdominanciáját. A szovjet birodalom bukása csak az utolsó volt az eddigi sikertelen hatalmi kihívások sorában, és ahogy korábban a mindenkori megtört kihívó hatalom betagolásra került az angolszász világuralom szövetségi rendszerébe, és annak társadalomszervezési elvei felvételére kényszerült, úgy most a szétesett szovjet blokk országai is betagolásra kerültek az amerikai ellenőrzésű világrendbe. Az új kihívó azonban már a színen van, és most lassanként Kína foglalja el az aktuális „contender state” pozíciót.“ Nos, a mostani könyv ezt az 1998-as könyvben már jelzett elméleti keretet bontja ki, bevéve ebbe már az időközben az iszlám világgal szemben kiteljesedő angolszász konfrontálódást is.

Pijl fő tézise az elmúlt félévszázad és a mai globális hatalmi harcok megértésére tehát abban foglalható össze, hogy ezek csak folytatói annak a mintának, mely a fölényben levő, decentralizált piaci társadalom angol-nyelvű világával szemben a centralizált államra támaszkodó franciák társadalomszervezése küzdelmeként jött létre, és azóta ugyanez ismétlődött meg más és más kihívó államok felbukkanásával: 

Ez a hatalmi rivalizálást bemutató struktúra először a 17. században jött létre a lockei, liberális angol nyelvű protestáns-keresztény gyarmatosító és kereskedő világ és az azt kihívó államok között. (…) Az atlanti régióban a kapitalista osztály, mint transznacionális erő, uralkodó osztállyá vált, szabadságának maximalizálását a John Locke-féle liberális államelmélet biztosította keretben valósította meg. Ezzel szemben az olyan társadalmakban, mint Franciaország, az uralkodó osztály rákényszerítette akaratát a társadalomra. Colberttől Napóleonig (vagy egyesek szerint de Gaulleig) létrejött egy koncentrikus uralkodó osztály, amely a centralizált államra támaszkodott. (Pijl 2006:XI.) 

Összegezve Pilj kiindulópontját: az utóbbi évszázadok világhatalmi harcaiban az egyik oldalon az eredetileg angolok által kiépített decentralizált és piaci szervezésen nyugvó társadalomszervezési modell áll - elméletileg Locke individuális emberi jogi felfogásával alátámasztva - és ezzel áll szemben az ennek ipari-katonai sikerességét centralizált államon keresztül behozni törekvő, kihívó országok társadalomszervezési modellje, az utóbbit az abszolút államot és szervezési modelljét kiemelő Hobbes elméletéről a „hobbesiánus kihívó állam”-nak nevezve. Nézzük most Pijl elemzéseit részletesebben.

Két kapitalista társadalomszervezési modell

Pijl elemzései alapján félre kell tolnunk a bevett történelmi sémát a kapitalizmus fejlődéséről, mint a korai liberális kapitalizmusból és ennek éjjeliőr államából az 1800-as évek végére állami beavatkozással megszelídített, államilag ellenőrzött kapitalizmus létrejöttét. E helyett ő - elvetve az egységes sémát -  az angol kapitalizmusnak az államot eleve csak másodlagos, rendészeti és külföldön katonai támogató feladatokra korlátozó és alapvetően a piac által szervezett társadalomszervezését, másik oldalról pedig  a mindig is államra alapozott társadalomszervezést és csak ennek alárendelten a piacot és a profitlogikát megengedő kapitalizmus modelljét különíti el, mely utóbbi eleinte a franciáknál kapott teret, majd a kontinentális Európa mind szélesebb területein, különösen a németek térségeiben. Az alapvetően tőke és profitlogika mentén szervezett kapitalizmus, a pusztán kiegészítő szerepre szorított államával nem szorítkozott soha egy-egy ország keretei közé, hanem belső logikájánál fogva a világ egészében igyekezett magát megszervezni. Az, hogy az 1800-as évek végétől a kontinentális Európában látványossá vált az állam által segített és a piac anarchiáját tervezéssel és államilag ellenőrzött bankrendszeren keresztüli belenyúlással fejlődő kapitalista fejlődés, az ebben az elméleti keretben nem „a” kapitalizmus új szakaszát jelenti, hanem egyszerűen angol kapitalizmus módosított formában való átvételét, miközben az angol és az ezt még tisztábban átvevő amerikai kapitalizmus modellje lényegét tekintve változatlanul tovább működött. Vagyis a „piackapitalizmus” és „államkapitalizmus” helyesen nem szakaszolásként, hanem megkettőződésként értendő. A kettő között nemcsak az a különbség, hogy az egyik a piacon alapul, kiegészítő szereppel az állami szervezésen, míg a másik alapvetően az állami szervezésen nyugszik, kiegészítően a piac logikáján, hanem az is, hogy az angol-amerikai piaci kapitalizmus eleve az egyes állami területeken túlterjeszkedésre épül, míg a másik alapvetően egy-egy állam keretei között rendezkedik be.  Előrefutva persze jelezni kell, hogy a két szervezési elv hatóköre az 1900-as évek első évtizedei után annyiban módosult, hogy a tiszta angol-amerikai piackapitalizmus világ egészét átfogva az 1930-as évek végére a korábbi sok kis ciklikus válság után a egész világot megrengető válságot produkált, és ennek hatására az Egyesült Államokban is az államilag ellenőrzött kapitalizmus modellje jött létre, majd gazdasági és hatalmi súlyánál fogva ez a modell vált a nyugati kapitalizmus fő modelljévé néhány évtizedre. Az 1970-es évek végétől beindult újabb struktúraváltás a tiszta piackapitalizmus irányába ezt fordította aztán vissza, eleinte az angol-amerikai szférában, majd e blokk hatalmi súlyánál fogva most már az egész nyugati civilizáció területén, illetve a világ további nagy részére is ezt a modellt kényszerítve. 

Európa atlantizálása

Az Európai Unió létrejötte kicsit másképpen

A kapitalizmus két formájának együttélése aszimmetrián nyugodott a kezdetektől fogva: az angol piaci kapitalizmus a világ egésze feletti dominancia megszerzése során fejlődött, míg a másik fajta kapitalizmus kialakulása, épp az angol, majd az amerikai-angol világdominancia megtörésére törekedve. E folyamatos küzdelem a két társadalomszervezési elv országai között, valamint az angolok törekvése a világdominancia megtartására - illetve a kihívó országok alárendelt helyzetben tartására - hozta létre a kontinentális európai országok átfogóbb államban összefogásának gondolatát, eleinte angol, majd az amerikaiak megerősödésével amerikai-angol ellenőrzés mellett. E terveknek adta meg a lehetőséget a második világháború után Amerika hegemón szerepbe kerülése a nyugati világrenden belül. A korábban az angol-amerikai ellenőrzési törekvéseknek ellenálló nagyobb európai országok belenyugvását csak fokozta a szovjet birodalmi fenyegetés állandósulása. Európa atlantizálása, azaz amerikai-angol tőkéscsoportok által vezetett keretbe beillesztése ennek szellemében ment végbe az 1940-es évek végétől, és  - eltekintve a szovjet birodalmi fenyegetésből fakadó kényszerektől - ez illetve az ezzel szembenállás határozta meg a szovjet blokkon kívüli európai országok és Észak-Amerika viszonyának fejleményeit. A szovjet blokk felbomlása és a közép-kelet-európai országok nyugat-európai integrációhoz csatolása már csak egy végső fázisa volt az itt zajló folyamatoknak, és az azóta végbement fejleményeket is úgy lehet megérteni, ha Európa atlantizálását és az ennek ellenállások történetét szem előtt tartjuk.

A Montánunió, az 1957-es Közös Piac, majd ennek többszektorú összefonása révén Európai Közösséggé és végül Európai Unióvá mélyítése napjainkra egyre inkább egy olyan átfogó szövetségi államhoz tette hasonlóvá az Oroszországon kívüli Európa legnagyobb részét magába foglaló állami szerveződést, amely központi akaratképzését, pénzügyi ellenőrzését és katonai-titkosszolgálati bázisát tekintve döntő mértékben amerikai ellenőrzés alatt áll. Ám miközben az Egyesült Államok a vele szimbiózisban tevékenykedő angol és részben a holland tőkés csoportokkal fenn tudta tartani dominanciáját az egységesülő Európa felett, párhuzamosan olyan szerveződések is erősek maradtak itt, melyek egy Amerikával szemben lezáródó európai szuperállamért szállnak síkra. Az atlanti (vagy őszintébben: amerikai) vonal illetve az európai vonal erői így az európai és világpolitikai döntéshozatalok mindennapjaiban folyamatos harcot vívnak egymással. Erőviszonyaik állása dönti el, hogy a felszínen az Unió szervei, vagy más nemzetközi grémiumok döntéseiként megjelenő határozatok milyen tartalmat kapnak.

Napjainkig az amerikai ellenőrzéssel szembenálló erők részéről öt nagyobb ellenállási kísérletet lehet összeszámolni az atlantizálás megakasztására. Az első a francia elnök, Charles de Gaulle nevéhez fűződik, aki az 1960-as évek elején egyrészt az amerikaiaktól önálló atomütőerő kiépítésére törekedve szállt szembe a nyugati főhatalommal - egy ideig még a német Adenauer kancellárral szövetkezve egy szélesebb frontot is alkotva az amerikai-angol tengellyel  szemben - másrészt megakadályozta az angolok belépését a Közös Piacba, akiket ő mindig is az amerikaiak előretolt helyőrségének tekintett. Ezen túl az „üres szék” politikájával (a franciák nem vettek részt a közös piaci döntési testületekben, és ezzel lebénították annak működését) az egész európai integrációt a nemzetállamok felett leállította. Csak de Gaulle utóda, Pompidou elnök idején sikerült elérni az angolok (velük az írek és a dánok) beengedését az európai integrációba, és ezzel némi életet lehelni a haldokló szervezetbe.

A második kísérlet az olaszok mediterrán integrációra törekvése volt, amellyel a Földközi tenger térségére támaszkodva az olaszok a Közel-Kelet olaját az angol-amerikai olajérdekeltségektől önállóan akarták maguk számára és Európa felé eladásra megszervezni, és minderre önálló banki-pénzügyi hálózatot megteremteni. Az 1950-es évek végén Enrico Mattei nagy állami konszernként megszervezte az energiahordozókra szakosodott ENI-t és Iránnal illetve a Szovjetunióval hosszú távú szerződéseket kötve fokozatosan egy átfogó olajszállítási rendszert épített ki, amellyel az angol-amerikai ellenőrzés alatt működő világcégek alternatívájaként önálló európai energiabázis létrejöttét tette elérhetővé. ('Hét nővérnek' (Seven sisters) nevezte el a közel-keleti olajérdekeltségeket kezükben tartó angol-amerikai olajvállalatok oligopóliumát.) Az olajtartalékokkal rendelkező országoknak lényegesen jobb feltételeket kínált olajtartalékaik kiaknázására. (50-50 partnerség a kitermelő vállalatokban, 75 %-os profitarány a javukra, a sikertelen fúrások az ENI-t terhelték volna.) Erre és az arab világgal való többszálú kereskedelmi és pénzügyi összeköttetés megteremtésére alapozva bontakozott ki egy mediterrán gazdasági közös piac megteremtésének terve. Ebbe néhány nem atlanti irányultságú olasz tőkéscsoport, valamint eltérő érdekeltségekkel és mélységben francia tőkéscsoportok is bekapcsolódtak. Ám mindezek motorja Mattei, épp e terveket továbbépítő  repülőútján lezuhant 1962-ben, és más e tervet megtorpedózó események során az egész törekvés leállt (Pijl 1998; 2006:122).

A harmadik ellenállásnak tekinthetjük a német Willy Brandt vezetésével azt a Szocialista Internacionáléra alapozott anti-atlantista szerveződést, amely az 1970-es évek elejétől több síkon is sértette az amerikai érdekeket, és szembement a Nyugat amerikai-angol vezetésével. Egyrészt Brandt kancellár nyitása a szovjet blokk felé, és békülési kísérletei a leszakított kelet-német országrésszel a háborúban megvert és katonailag leszerelt németek újabb önállósodási kísérletét jelentette nemzetközi szinten, ami riadóztatta az erre érzékeny amerikai félelmeket. A félelmek amerikai szemszögből tekintve nem voltak alaptalanok, mert a kelet-európai és a szovjet forrásokra támaszkodva a nagy teljesítményekre képes német gazdaságnak nagy esélye lett volna az amerikai-angol vezetésű atlanti gazdasági tömb mellé egy német-kelet-európai tömb kiformálására, ami alapjaiban kérdőjelezte volna meg az Nyugaton belüli amerikai szupremáciát (Pijl 2006:228).  E mellett a nyugat-európai és főként dél-európai (spanyol, portugál) országokban végbement szocialista fordulat és az olasz szocialista irányban történő elmozdulás jelentős európai szociáldemokrata támogatást élvezett. Ennek köszönhetően egy Amerikától független, egységes európai erő kezdett kiformálódni Willy Brandt német kancellárral, mint az európai szociáldemokraták elismert vezetőjével az élén.  Ilyen politikai háttér mellett a német nagyvállalati szféra nemzetközi szintű terjeszkedése is más megvilágítás alá esett, és mint egy ellenséges hatalom globális gazdasági előrenyomulását kezdték figyelni az amerikaiak. Például Dél-Amerikában az USA-tól mindig is függetlenedni akaró Brazília a krónikus energiaellátást a német atomerőmű-építő ipar segítségével akarta megoldani az 1970-es évek elején, ezért óriási volumenű atomerőmű-építési szerződést kötött 1975-ben Németországgal. Ezt az amerikaiak nemcsak saját vállalat-birodalmaik érdekeinek sérelmeként értékelték, hanem a tőlük független atomhatalmak létrejöttének első lépéseiként is (Pijl 2006:186-187). A Brandt eltávolítására vezető hatalmi intrikák, és lecserélése Helmut Schmidtre a kancellári székben, végül megtörte ezt a veszélyt a 1970-es évek második felére.

A negyedik anti-atlantista vonulat az 1980-as évek elején kezdődött, amikor a legnagyobb európai vállalatok vezérkaraiból szerveződött csoport a leállt európai integrációba úgy igyekezett új életet lehelni, hogy egy egységes európai piacot és termelési rendszert szeretett volna kialakítani, lezárva azt az amerikaiak és japánok behatolása elől. Az ennek koordinálására létrejött European Roundtable of Industrialists e vezérkarok képviselőit fogta össze, és az ő választottjuk volt a francia Jacques Delors az Európai Közösség élére, akinek vezetésével aztán az 1980-as évek második felére valóban teljes erővel újraindult az európai integráció. Ennek a hullámnak a hátán jött létre a terv az amerikaiaktól független német tőkés csoportok tervező intézeteiben a felbomló szovjet blokk német pénzekkel és irányítással való integrálására. A terv megvalósulása még tovább erősítette volna az anti-atlantista irányultságú egységes Európa hadállásait. Ám mire ez konkrét alakot kaphatott volna - még a szovjet blokkból leválások megkezdése előtt - 1989 nyarán egy sor merénylet távolította el e terv fő támogatóit. A merényletsorozat a német újraegyesülés után sem állt le. Amikor a szociáldemokrata Detlev Rohwedder, a német főprivatizátor anti-atlantista szellemben a kelet-német állami javak magánosításánál igyekezett háttérbe szorítani az amerikai tőkét az európai tőke javára, merénylet áldozata lett 1991-ben. Ezután az amerikai tőke már akadálytalanul került az élre nemcsak a többi kelet-európai államban az ottani javak privatizálásánál, hanem a németeknél is. Kelet-Európa integrációja a Nyugathoz csak amerikai felügyelet, és az általuk diktált feltétetek mellett mehetett végbe.

Végül az ötödik ellenállás és az újabb szembefordulás Amerikával az iraki támadás kapcsán következett be 2003-ban, amikor Amerika angol támogatással, de az ENSZ határozatát semmibevéve megindította a támadást. A nemzetközi jog nyílt megsértésének nemzetközi visszhangjára építve a francia elnök, Jacques Chirac és a német kancellár, Gerhard Schröder nyíltan szembefordult az amerikai-angol szövetséggel, és egy velük szembeni, az integráció eredményeire is épülő európai álláspontot fogalmazott meg. Az európai integrációt mindig is teljes mellszélességgel támogató amerikai politikai elit ekkor hirtelen fordulatot hajtott végre, és a nemzetállami függetlenség fontosságát hangoztató írások kezdtek megjelenni az amerikai külpolitikai tervező intézetekben. (Iróniát nem nélkülöző helyzet jött létre a hazai médiában is 2005-ben, amikor egy amerikai neokonzervatív külügyi intézet főmunkatársa a magyar nemzeti szerveződés politikai háttérmédiájának számító Magyar Nemzet napilapban egy interjúban lelkesen buzdította hazánkfiait, hogy álljanak végre ellen az uniós nyomulásnak, és  ne engedjék tovább a nemzeti szuverenitás uniós szervek általi csorbítását…). 2008-ra a német-francia tengely megtört és az atlantizmussal szembeni ellenállása is alábbhagyott. Egyrészt a franciáknál a Chirac elnököt követő Nicolas Sarkozy elnökké választásával, másrészt a németeknél a szocialistákat leváltó és inkább Amerika-barát kereszténydemokrata Angela Merkel kancellárrá történő kinevezésével. Ezek azonban még olyan friss fejleményeket jelentenek, hogy nem lehet megjósolni az irányvonal főbb tartalmi elemeit.

A monetáris-neoliberális fordulat előkészülete

A második világháború előtti években a nagy gazdasági világválság tapasztalatainak hatására és az abból való kilábalás útkeresései és kompromisszumkötései eredményeképpen az amerikai tőkéscsoportok között egy olyan gazdaságpolitika formálódott ki, mely a gyakorlatban azt valósította meg, amit John Maynard Keynes elméletében a magas munkabérekre és így vásárlóerőre alapozva a harmonikus gazdasági növekedés modelljeként leírt. Ezt elsőként – még Keynest is megelőzve - Henry Ford valósította meg saját vállalatbirodalmában már az 1920-as évektől. Így a New Deal-modell megalkotásában Roosevelt elnök adminisztrációja nem csupán Keynes elméleti munkásságára, de annak gyakorlati sikerére is támaszkodhatott. A nagy szériás és végleletig standardizált termelési folyamatok minimalizálták a tömegtermelésben az egyes termékek árát, és a magas munkabérek révén a vásárlóerő is megteremtődött a nagy árubőség felszívására. A magas munkabérek rendszere és a növekvő jólét még a legalsó szintű társadalmi rétegek számára is lehetővé tette a társadalmi békét. A gazdasági növekedésből való részesedés elosztásának legfontosabb mechanizmusa az amerikai vasháromszög volt: a szakszervezetek-munkaadók-állami csúcsszervek éves szintű tervekben határozták meg a termelési folyamatokat és a költségvetés elosztásának makroszintű sarokszámait. Vagyis az angolszász piackapitalizmus állami tervezéssel és folyamatos érdekegyeztetéssel szelidült meg egy a társadalmi békét szolgáló koordinációs mechanizmus keretében. A második világháború után az amerikai ellenőrzés alatt álló Nyugat-Európa egészében ezt valósították meg, és ezzel az egész nyugati világban egységes államkapitalizmus jött létre. Persze ki kell emelni, hogy ez az újfajta államkapitalizmus annyiban eltért a korábbi francia/német államkapitalizmusoktól, hogy ez az egyes országokat meghaladó termelési szériákra épült, így az olcsóbb tömegtermelést állította a középpontba. Másrészt a magas munkabérek rendszerével és a nagy társadalmi rétegek országos egyeztetési mechanizmusával egy szélesebb társadalmi tömegbázisra állította az állami akaratképzést, míg a korábbi francia/német államkapitalizmus inkább egy szűk államvezetési elit uralmának és katonai hatalmának vetette alá az itteni társadalmak alsó osztályait. Vagyis a keynesi-jóléti államkapitalizmust nem lehet összetéveszteni a korábbi kihívó államok „utólérési államkapitalizmusával”. A keynesi kapitalista modell alkalmazásának köszönhetően a nyugati világrend politikai berendezkedései idővel arisztotelészi értelemben inkább politeiára mint demokráciára hasonlítottak, ami – arisztotelészi értelemben – pozitív fordulatnak tekinthető.

Ez a fajta államkapitalizmus került össztűz alá a nyíltabb piackapitalizmust kialakítani igyekvő tőkés csoportok részéről az 1960-as évek végétől, az 1970-es évek elejétől. Nézzük meg ennek részleteit.

 

A keynesi államkapitalizmus elméleti alternatívájaként Milton Friedmann gazdaságelméletében és Karl Popper társadalomelméletében már az 1940-es évek végétől készen állt a tiszta angolszász piackapitalizmusra áttérés lépésrendje. A piac láthatatlan kezében továbbra is feltétlenül hívő, nemzetközi szinten megszervezett Mont Pelerin Társaság az elit közgazdászok többezres tömegét és ezek gazdasági intézeteit átfogva minden nyugat-európai és amerikai országban rendelkezett hadállásokkal. Ám a sikeres és harmonikus fejlődés légkörében a második világháború után – amelyben a prosperálást a nagy háborúk utáni szokásos újjáépítési hullám látványos bővülése is segítette – ennek az irányzatnak nem volt esélye a keynesi gazdaság- és társadalompolitika megkérdőjelezésére és leváltására. Pijl az 1970-es évek elején Chilében végbement változásokhoz köti a „leváltás“ gyakorlatba átültetésének megindulását. Allende elnök fokozott állami tervezésre törekedése és szembefordulása az Egyesült Államok politikájával arra késztette Amerika külpolitikai stratégáit, hogy Allende elnök megbuktatására tervet dolgozzanak ki. Amikor Pinochet tábornok ezt – az amerikai titkosszolgálat támogatásával – végrehajtotta 1973-ban, minden akadály elhárult a nagy neoliberális kísérlet elől.  Milton Friedmant főtanácsadóvá választva a chilei politikai vezetés radikális sokkterápiával a tiszta piackapitalizmusra áttérés lépésrendjét valósította meg. Az addig csak elméletben létező, de Chilében rövid távon sikereket szállító neoliberális piackapitalizmus, a sokkterápiával áttérés gyakorlati eredményei révén már mint megvalósítható gazdaságpolitika jelent meg a globális kereskedelemben érdekelt nyugati tőkéscsoportok eszköztárában a keynesi államkapitalizmussal szemben. Ám ennek politikai pártok szintjére átviteléhez az angol-amerikai  titkosszolgálatok összehangolt akciói is kellettek. 

 

Pijl ennek kapcsán átfogóan elemzi a felszíni pártpolitika és kormánypolitika illetve a politikai alvilágot jelentő titkosszolgálati akciók kettős szintjének együttműködését illetve egymás elleni küzdelmeit.  Rögtön védekezik, hogy nem akarja kitenni magát az összeesküvés-elmélet vádjának, de csak naiv elemző tolhatja félre az itt jelentkező összefüggéseket. Talán ezt azzal egészíthetjük ki, hogy az összeesküvés-elmélet mint vád hangoztatása a lehető legszélesebben az elemzésekkel szemben tulajdonképpen azoknak az uralmi csoportoknak az eszköztárához tartozik, akik az alkotmányjogi-formális struktúrák alatti informális gazdasági-szellemi csoportosulások hatalma révén át tudják formálni a felszíni intézmények működését, ám az ezt feltáró elemzéseket ezzel a váddal diszkreditálni tudják. A világ két leghatalmasabb titkosszolgálata, az angol és az amerikai a második világháború folyamán intézményesen is összekapcsolódott, és ez nem szakadt meg a háború végeztével, hanem csak bővült különböző országok titkosszolgálatok partnerként bevonásával: „Th US reached agreement in the same year with Canada to use data gained by Canadian signal monitoring, in 1942 UK/US agreement was expanded to include covert action and sabotage operations; Australia and New Zealand were brought into these arrangement, also nown as the UK-US Security Agreement or „Secret Treaty”, was conluded” (Pijl 2006 140). Ez az amerikai-angol központú és az angol nyelvű világ többi részére is kiterjedő titkosszolgálati rendszer aztán az 1940-es évek végétől kiterjedt a német, a dán, a norvég majd a dél-koreai és a japán titkosszolgálatokra is. Ez alapján jött létre 1951-től a francia és olasz titkosszolgálatokat is bevonva a Gladio-hálózat, amely az otthoni titkosszolgálatok egy-egy szupertitkos részét fonja össze egy átfogó nemzetközi titkosszolgálati hálózattá, alapvetően amerikai és angol irányítással, és kifejezett célja az, hogy az egyes nyugati országokban a felszíni politikai szerveződéseket úgy alakítsa, hogy a nem akceptálható pártok, pártvezérek és irányzatok diszkreditálódjanak, és esetleg merénylettel is eltávolításra kerüljenek. Ennek működését egy rivalizálás tette részben nyilvánossá, amikor a francia elnök, de Gaulle kivonta a francia erőket a NATO-ból az 1960-as évek elején, és nyilvánosságra hozott a Gladio működését érintő NATO-testületi jegyzőkönyveket. Ezekből kiderül, hogy a nyilvános alkotmányjogi és plurális politikai keretek alatt egy ezt egészen más játékszabályok szerint formáló titkosszolgálati alvilági mechanizmus működik.       

Ez az angolszász bázisú nemzetközi titkosszolgálati hálózat az elmúlt negyven év során egy sor országban hajtott végre akciókat a felszíni demokrácia és közjogi intézmények formálására. Például a görög társadalmat hosszú ideje irányító görög kereskedelmi családok diaszpórája az egész Földköz-tengeri térségét ellenőrizve mindig is elhanyagolta az otthoni iparosítást, ami sok évtized alatt óriási társadalmi feszültségeket generált, és ennek köszönhetően állandóan radikális baloldali irányzatok jutottak jelentős politikai erőhöz. A radikális baloldal folyamatos megsemmisítését a görög kereskedelmi oligarchia csak a CIA és a Gladio aktív közreműködésével tudta véghezvinni, és az 1967-es „ezredesek” puccsára is hathatós támogatásukkal került sor. Az angolszász dominanciával szembeni, el nem kötelezett ország-csoport szervezésében vezető szerepet játszó ciprusi elnök, Makariosz érsek eltávolítása a görög ezredesek révén vált lehetővé. De az 1970-es évtized ezen túl is a globális angolszász titkosszolgálatok működésnek nagy évtizedét jelentette. Az európai szociáldemokratákat ütőerős szervezetté összefogó német Willy Brandt a portugál folyamatok szocialista irányba segítésével és az olasz politika atlanti irányzattól eltérő irányba fejlődésének ösztökélésével, de az otthoni német politika amerikaiaktól függésének oldásával egy sor ponton sértette az amerikai-angol érdekeket, és ez ellen az angolszász érdekcsoportok több alkalommal is a globális titkosszolgálatuk beavatkozásaival szálltak szembe. Már az olaszok gazdasági függetlenedését szorgalmazó Enrico Mattei repülőgépe sem függetlenül ezektől az akcióktól zuhant le 1962-ben, de az igazi beavatkozások az 1970-es évek fordulójától bontakoztak ki. Aldo Moro olasz külügyminiszterként látogatást tett Washingtonban a 1974-ben, és korábbi lépései miatt -  például mert nem engedte az 1967-es izraeli-arab háborúban használni az izraeli gépek számára az olasz repülőtereket – egy magas rangú amerikai titkosszolgálati vezető nyíltan megfenyegette, hogy aktiválják politikája ellen a Gladioba bevont olasz egységeket, ha a jövőben is folytatja a nemzetközi akciókkal szembeni ellenállását. Az elképedt Moro egy tanácsadójával megbeszélve ezt még azt is fontolóra vette egy rövid ideig - a tanácsadó későbbi leírása szerint -, hogy teljesen kiszáll a politikából. Nem tette, és anti-atlanti politikájával sem hagyott fel. Évekkel később a legnagyobb kormánypárt elnökeként a Vörös Brigádok helyi terrorszervezet egy csoportja elrabolta és meggyilkolta. A nyomozás során a CIA, a Gladio és a Moszad szerepe tisztán kiderült a fokozatosan nyilvánosságra kerülő dokumentumokból.  A szélsőséges és terrorista eszközökhöz folyamodó baloldali és jobboldali csoportok akcióinak felhasználása a globális angolszász titkosszolgálati hálózat részéről folyamatosan létezik azóta is, miközben a  ténylegesen terrorista végrehajtók ezzel az eszközszereppel egyáltalában nincsenek tisztában.

A témánkat érintő igazi globális titkosszolgálati beavatkozás azonban otthon Angliában zajlott le, amely megtörte az államkapitalizmus angol erőit, és szembenállásukat a City bankárköreivel. A Munkáspárti Harold Wilson 1964 és 1976 között néhány évi megszakítással végig miniszterelnök volt, de az otthoni bankárkörökkel és a központi bankkal, a Bank of Englanddal mindvégig feszültnek számított a viszonya. Ugyanígy az amerikaiakkal is feszült viszonyt ápolt, a vietnámi háború ellenzése okán. Az angol-amerikai „különleges viszony” az ő ideje alatt a mélypontját élte. Ez a feszültség azonban idővel addig súlyosbodott, míg a CIA egyik vezetője, J. J. Angleton 1965-ben az angol titkosszolgálatnál tett látogatásakor Wilson eltávolítását is nyíltan felvetette partnereinek. Amikor Wilson 1974-ben néhány év után ismét többséget szerzett és miniszterelnök lett, frontális támadás indult meg ellene, amelyben a titkosszolgálatok is részt vettek: „A few hundred former Special Operations officer and assorted mercenaries, ready to engineer a coup against the Labour government, reinvented itself a few times before passing under the ’command’ of retired general Walter Walken a former senior NATO commander. Walker liaised with a group in the Conservative party around intellligence operative Airey Neave, the key backer of the New Right alternative to Heath, Margaret Thatcher” (Pijl 2006:154). E csoport még merényletet is tervezett a munkáspárti kabinet épülete ellen, de a CIA aktívan nem állt ki mellettük, így ez csak terv maradt. De a CIA közvetlen angol jelenléte és a Wilson elleni médiakampányok így is állandóan korlátozták cselekvési lehetőségeit, aki az amerikai demokraták vezetőjének, Hubert Humpfrey-nak küldött levelében ez elleni lépéseket sürgetett. Végül Wilson 1976-ban a támadások és intrikák miatt lemondásra kényszerült, utóda, James Callagan miniszterelnökként a korábbi államkapitalizmus irányvonalát már a később uralomra kerülő monetáris-neoliberális irányba módosította. „Callaghan was the only Labour leader trusted by the secret services” -  idézi Pijl, és ez mutatja a szolgálatok állásfoglalását az államkapitalizmus és a piackapitalizmus alternatívája felett kitört politikai küzdelmekben is.

A tiszta monetáris piackapitalizmusra áttérés fordulata

Az államkapitalizmussal szakítás és a tiszta piackapitalizmus felé törekvő politikai erők szövetségbe tömörítése több elméleti és politikai tézis átformálását követelte meg. Az egyik volt ezek között a demokrácia átfogalmazása, és ez mint az állammal szembenálló civil társadalom került a középpontba. Ezzel a változtatással implicite már nem az állam társadalom általi ellenőrzése, hanem az állam funkcióinak visszametszése vált a legelső megvalósítandó feladattá, és ez - következményként - az egész addigi államkapitalizmus alól húzta ki a talajt. Ezzel párhuzamosan hasonló célt szolgáló változást jelentett a társadalom teljes körű piaci logika alá vetésének elfogadtatása az amerikai neokonzervatív ideológusokkal, akik a piacon túli társadalmi tradíciók és értékek mellett lecövekelve idegenkedtek a totális piaci szabályozás általi társadalomszervezéstől. Vezető teoretikusuk, Irving Cristol 1970-ben még ezt írta: „Despite Proefssor Hayek’s ingenious analysis, men cannot accept the historical accidents of the marketplace as the basis for an enduring and legimitate entitlement to power, privilege and property” (idézi Pijl 2006:160). A piaci logika későbbi össztársadalmi kitágításai a racionális választás elmélete és különösen a public choice elméletei által azonban átfordították az amerikai neokonzervatív elméleti tábort a tiszta piackapitalizmus elfogadása felé. Ezt a tudománytörténeti jelenséget nevezzük közgazdaságtani imperializmusnak. Szervezetileg az 1973-ban az atlantista Bildergberg-csoport kezdeményezésére életre hívott Trilaterális Bizottság létrejötte és nemzetközi hálózatának megszervezése volt fontos. Ez a szervezet azután úgy funkcionált, mint a monetáris-neoliberális kapitalista fordulatot előkészítő „organikus értelmiségi” hadosztály. Sok száz elkötelezett szakértőt és intézetet mozgatva, óriási médiaháttérrel segítve végrehajtotta a ’70-es évek folyamán a kulcsfogalmak és elméleti kiindulópontok megfelelő átalakítását.  

A fordulat politikai előkészítésében a párizsi székhelyű, globális kereskedelmi tőkéscsoport társaság, az International Chamber of Commerce (ICC) játszott döntő szerepet. Ennek 25. évi gyűlésén Madridban offenzívát határoztak el: a kapitalizmus kritikájával szemben széleskörű kampányt terveztek meg Rupert Murdoch, a nagy médiabirodalom tulajdonos vezényletével, melynek középpontjában „az üzleti világ igazi társadalmi felelőssége a profittermelésében áll!” üzenet állt. Ez a kampány széles szellemi fronton a legkülönbözőbb szektorokban a piac szerepének erősítését, és az állami beavatkozás káros voltát sulykolta A Murdoch-médiabirodalom támogatásával. 

A médiakampány által teremtett szellemi légkörben a fordulat Margaret Thatcher és háttércsapatának pozícióba kerülésével következett be az angol konzervatív párton belül. A tory-k egyébként is a kezdetektől fogva az atlantista angol tőkéscsoportok hangsúlyait képviselték az angol politikai életben. Thatcher asszony pártvezéri pozícióba kerülve ezeket a hangokat erősítette fel. A fordulat hevessége és apparátusuk önállóságának féltése az ideológiailag megszállott új vezetőréteggel szemben még az angol titkosszolgálat vezetőit is megrettentette, ezért a viharos neoliberális átállás közepén Thatcher saját titkosszolgálati embere, Airey Neave  1979-ben bejelentette, hogy a tory kormány alaposan átszervezi a titkosszolgálatot, melynek értelmében új vezetője a Hágában tevékenykedő angol nagykövet, Christopher Sykes lesz. A Thatcher-csapat által tervezett fordulat ugyan az erősebb atlantizmus irányába mutatott, és a titkosszolgálat csúcsvezetői már alapos kirostálások eredményeképpen régen elkötelezettek voltak ebbe az irányba, de az autonómiájuk ilyen mértékű csorbulását nem tűrhették. Mindkét titkosszolgálati kormányreformer hamarosan gyilkosság áldozata lett. A hivatalos verzió szerint az ilyesmihez mindig kéznél levő IRA egyik szárnya volt az elkövető.

Thatcherrel azonban csak a nyugati világot vezető amerikai-angol tömb kisebbik partnerénél sikerült az áttörés. Miután a korábban csak Chilében kipróbált piacalapú sokkterápia egy nagy európai országban (Angliában) is működni kezdett, az Egyesült Államokban is elkezdték előkészíteni a fordulatot. 1979-ben az amerikai jegybank elnöki székébe Paul Volckert, a Chase Manhattan Bank korábbi igazgatóját, állandó Bilderberg-résztvevőt nevezték ki. A világvaluta-dollár ezzel a pozíciószerzéssel egy megszállottan monetarista csapat kezébe került: a régi Mont Pelerin-társasági tagok illetve ismert Friedman-hívő közgazdászok vették át fokozatosan a gazdasági döntések kulcspozícióit. Amerikában az irányadó jegybanki alapkamatot a Volcker vezette FED jelentősen megemelte az infláció leszorításának érdekében. Ennek a lépésnek köszönhetően a keynesi államkapitalizmus deficitfinanszírozására beállt országok néhány százalékos dollárkamattal szemben - amit ráadásul az infláció még kisebb értékűvé tett –hirtelen 15, 20, majd 25%-os kamattal találták szembe magukat adósságaik törlesztése vonatkozásában. Az eladósodott (eladósított!) harmadik világbeli országok és a szovjet-blokk országai hirtelen adósságcsapdában találták magukat. Nem vitás, hogy a szovjet blokk felbomlása ennek révén is felgyorsult, de azóta ebben az adósságcsapdában vergődik az egész világ, noha az államok már az eredeti adósságuk többszörösét fizették vissza. A briteknél és az USA-ban végbement monetáris-neoliberális fordulat rákényszerítése az egész világra ezzel az adósságcsapdába ejtéssel folyt és folyik napjainkban is.

A neoliberális fordulatot már évek óta sürgették az amerikai Friedman-hívők, és kormánytanácsadó testületük. A Shadow Open Market Committee egy sor javaslatot dogozott ki az infláción alapuló (azaz a pénzkínálat növelésén alapuló) és államilag finanszírozott (vagyis az új pénz állami beruházások által gazdaságba pumpálására épülő) gazdaságpolitika alternatívájára, amit ekkora Chilében már kipróbáltak (Pijl 2006:189). A tradicionális közgazdasági megközelítésnek akkor ütött az órája, amikor Volckert 1979. augusztusában kinevezték az amerikai jegybank, a Federal Reserve élére. Volcker az 1960-as évekről az 1970-es évekre amerikai üzleti világ 6.6%-os profitrátájának 3.8%-ra süllyedésnek okát az inflációra épülő gazdaságpolitika hatástalanságában látta. Úgy látta továbbá, hogy nemzetközi szinten a jelenségből a harmadik világ profitál a nyugati világ kárára. Volcker elkezdte emelni az amerikai bankok felé a kötelező tartalékrátát a kihelyezett hiteleik után, ami a magasabb kamatok felé nyomta az amerikai hiteleket, de igazán akkor indult be az Egyesült Államokon túli világ neoliberális gazdaságpolitika felé ösztökélése, amikor Reagan elnök a Meryll Lynch bankárját, Donald Regant nevezte ki pénzügyminiszterré. Ő 1981-től a Világbankot abba az irányba tolta - az ennek vezető testületeiben fennálló, többségi amerikai szavazati súly révén -, hogy csak akkor adjon további kölcsönöket, ha a kölcsönt felvevő vállalja a neoliberális követelményrendszernek egy lépésrendben való bevezetését egy meghatározott időszakon belül (Pijl 2006:191). Az eladósodott országok számára ez nem ösztökélés, hanem utasítás volt. Például Mexikónak 90 milliárd dollár adóssága volt (a teljes latin-amerikai 360 milliárdon belül), és a legkisebb kamatemelés illetve banki kölcsönök összegének csökkentése az adósság utáni éves kamatszolgáltatás ellehetetlenülését hozta magával. Ez végbe is ment úgy Mexikóban, mint egy sor többi latin-amerikai országban és a világ más régióiban. 1985 után ezek az államok csak úgy részesedhettek az életmentő hitelekből, ha gyorsított liberalizációt és monetáris gazdaságpolitikára áttérést valósítottak meg: ”Hence, in October 1985 US Treasury Secretary James Baker proposed a plan to the 15 most indebted states (including the big Latin debtors but also Yugoslavia) that combined new loans (20 billion dollar from private banks, 9 billion from the World Bank) with an acceleration of liberalisation. Thus the debtors were asked to restructure their economies along free-market lines, effectively dismantling the contender state posture and the protection against capital discipline.” (Pijl 2006:192).

A németeknél néhány év múlva a Trilaterális Bizottság tagja, az atlantista Lambsdorf gróf segítségével történt meg a szociáldemokraták és Helmut Schmidt eltávolítása a hatalomból, aki a másik oldalra áthelyezkedve koalíciós partnernek Helmut Kohlt segítette a kancellári székbe. Schmidt ugyan már régen nem azt az anti-atlantista szociáldemokrata politikát vitte, mint amit elődje Willy Brandt, de a neoliberális átállás még az ő politikai hangsúlyai mellett is kizárt lett volna.  Kohl és az atlantizmus iránt némileg nyitottabb kereszténydemokraták kormánya alatt aztán már kisebb ellenállás mellett tudott ez végbemenni az 1980-as években. 

Az 1980-as évektől angol-amerikai banktőkések és a termelőtőkések régi küzdelmeiben és egymással szembeni hatalmi pozícióiban egy új jelenség erősödött fel, és ez átrendezte az itteni hadállásokat. Ennek lényege volt, hogy a ’70-es évekre létrejött átlagos profitráta csökkenés a részvények után a gazdasági életben a puszta „szelvényvagdosó” kisrészvényesek tömegeit a részvénypiacról kivonulásra késztette, míg az aktív, a termelést ténylegesen irányító nagy termelőtőkés-részvényesek nagyobb részt tudtak lehasítani pozíciójuk révén az alacsonyabb profitráta mellett is. A Thatcher-Reagan neoliberális kormányzat támogató légkörében a beruházási bankár-csoportok nagy támadást indítottak a jóléti finanszírozáson és a szakszervezeti érdekkompromisszumokon alapuló gazdaságpolitika ellen. A szakszervezeti beleszólás alapja a nagy multinacionális vállalatok egységes szerkezetébe beépített kompromisszumos gépezet volt. A szakszervezetek semlegesítésére kialakították a vállalatok feldarabolásának és részleteiben értékesítésének stratégiáját. Ennek menetében aztán a nagyobb létszámok radikális leépítését és egyes vállalat-részek olcsó munkabérű országokba áttelepítését is végrehajtották: „Claiming to represent the interests of the inactive owners of capital, these operators - leading what became known as the ’revolt of the rentier’, or ’revolt of the capital market’ - targeted the cumilative structures of compromise and social protection that had developed in the large corporation in the Fordist era. Why pay high wages in the US if there are millions of Mexicans willing to work for one-tenth of that wage or less?” (Pijl 2006:257). Ennek eredményeként az amerikai tőkéscsoportok egymáshoz való viszonya, belső szerkezetük és hatalmi pozícióik is átalakultak, és a nagy beruházási bankárok csoportja vette át a vezetést az összgazdaságot illetően. A csoport fő törekvése a hazai piacokon számukra sikeres és óriási profitnövekedést hozó stratégia globális szintű alkalmazása volt, beleértve az állami vagyonok privatizálását is a világ minden részén. A New Public Management-stratégia révén még a korábbi közszférák magánprofit-termelésre átépítését is kidolgozták, és ennek révén a hagyományosan a termelés köré szerveződött profittermelés óriási mértékben kitágulhatott: „Under the doctrine of ’New Public Management’, utilities like energy, public transport, and the mail and telecom infrastructure; the medical sector, pensions, health and other insurance; as well as policing, prisons and even military operations abroad, have all been at arm’s length from government and turned into sources of private profit. The English-speaking countries including, notably, New Zealand, and Australia have led the way here” (Pijl 2006:258). A tőkéscsoportok belső hatalmi szerkezetének átalakulása nélkül a monetáris-neoliberális kapitalista fordulat nem tudott volna lejátszódni.    

Áttérve a világ többi részén a neoliberális stratégia hatalmi következményeire, ki kell emelni, hogy a felszínen ugyan csak a hatékonyabb és takarékosabb termelés- és társadalomszervezést hangsúlyozták, és hangsúlyozzák ma is az állami javak privatizációjának sürgetésénél, és az államkapitalizmusról a tiszta piackapitalizmusra áttérés követelésénél, de ennek hatására ezekben az országokban is eltolódások jönnek létre a hatalmi szerkezetben. Azt lehet mondani, hogy az államkapitalizmus működése alatt az egyes országokon belül egy állami uralmi csoport stabilizálódik, melynek tagjai a hadsereget, az állami hivatalokat és az ettől függő állami és fél-magán gazdasági vállalatokat irányítják. A privatizációnál két irányú mozgás figyelhető meg mindenhol, ahogy azt a Latin-Amerikából induló privatizálásra kényszerítés először mutatta, és ahogy azóta mindenhol végbemegy, ahol ezt végrehajtatják. Egyrészt a korábbi állami elit néhány családja és ezek hálózata óriási vagyonokat halmoznak fel, a korábbi kapcsolataik révén a legjövedelmezőbb állami vagyonrészeket és ezek piacát megszerezve. Másrészt a nagy multinacionális cégek leányvállalatai megjelenésével és több-kevesebb fokban a privatizációba beszállással a globális tőkéscsoportok az adott ország gazdaságának meghatározó részévé válnak, és ezeknek a helyi oligarcha-családokkal szimbiózisba lépése a korábbi „contender”-kihívó államot végleg semlegesítve, bekapcsolja az országot az amerikai-angol uralmi körbe.  Fontos látni, hogy a javak privatizációja már akkor végbemegy, amikor még nem működik a versengő piacgazdaság és így az igazi megmérettetés ideje még nem jött el. A verseny csak akkor indul be, ha már stabilizálódott az új uralmi csoport. Például Mexikóban 1986-ban az adósság-válságból való kilábalásra megállapodást kötött Salinas de Gortari elnök a nagy hitelező bankokkal a privatizáció radikális felgyorsításának vállalása mellett. Ebben a privatizációban aztán az elnök családja is óriási módon meggazdagodott. Ugyanígy Carlos Slim Helu, a szoros családi közösséget alkotó libanoni diaszpóra feje - mely család több latin-amerikai országban is elnököt adott az elmúlt évtizedekben - a leggazdagabb dél-amerikaiként 53,5 milliárd dollárral rendelkezett 2010-ben, átfonva vállalatbirodalmakkal egész Latin-Amerikát. (Vagyonából 7 milliárd dollárt szándékozik áldozni a térség egészségügyére és oktatására.) De ugyanígy a horvát származású, chilei Lukcic-család a bányák sokaságát szerezte meg a privatizációk kezdetén egész latin-Amerikában, és óriási bankokat alapított számos térségbeli országban (Pijl 2006:194-195). A nyugati bankárkörökkel összefonódott néhány oligarcha család így a latin-amerikai országok gazdaságát és társadalmi életét nagymértékben képes meghatározni, csak most már nem az állami uralmi elit tagjaként, mint korábban, hanem a globális pénzügyi elit újonnan befogadott tagjaként. 

A szovjet birodalmi szerveződés felmorzsolása

A szovjet blokk amerikaiak általi megtörése bonyolultabb feladat volt, mint a Latin-Amerika ellenszegülő államaival szemben alkalmazott egyszerű eladósítási politika. A nyugat-európai országok ugyanis az 1970-es években egyre többrétűbb együttműködésbe kezdtek a kelet-európai országokkal, különösen a Szovjetunióval, annak gáz- és olajkincséért cserébe. A németek egy 25 évre szóló megállapodást írtak alá 1980-ban a szovjetekkel, melyben egy óriási gázvezetékrendszer építése után évi hatmilliárd dollár értékű gáz a teljes német energiaszükségletet biztosítását célozta, cserébe a német részről fejlett technológiai cikkeket és kölcsönöket adtak volna a vezeték megépítésére is. Ebben a helyzetben dolgozta ki a Reagan elnökkel hatalomra került neokonzervatív hatalmi elit, a gazdasági háborúval és fegyverkezési versennyel szétzilálás stratégiáját a gyenge gazdasági teljesítményre képes Szovjetunióval szemben.  Ezt a stratégiát alapjaiban húzta volna keresztbe a német-szovjet szerződés megvalósítása, hisz az bőségesen ellátta volna dollárral a szovjeteket. Ennek megelőzésére jött kapóra a legeladósodottabb láncszem, a lengyelek pénzügyi válsága, és felkelésük, majd szovjet nyomásra az ezzel való 1981-es belső katonai leszámolás. Az amerikaiak teljes körű embargót és hiteltilalmat írtak elő a szovjet-blokk országaival, és ennek elfogadására kényszerítették a lázongó németeket is. Ők ugyanis a lengyelek belső ügyének tekintették a Gdanski-sztrájkolókkal leszámolást, és a szovjet üzletüknél ezt nem kívánták figyelembe venni. A kiterjesztett tilalom a németek szemében legalább annyira irányult Németország ellen, mint a szovjetek ellen, de semmit nem tudtak elérni a tilalom lazítására. Sőt a nyugat-európai államokra rá tudta kényszeríteni az amerikai politika, hogy a gazdasági háború sikere érdekében 30%-kal csökkentsék a szovjet gázimportjukat a lengyel kivételes állapot elrendelése miatt.

Kiegészítő terv volt a Szovjetunió megrokkantására az olaj árának nagyobb mértékű csökkentése, amivel a valutatartalékot döntően olajexportjával biztosító szovjetek forrásait tovább lehetett szűkíteni. Ezt az Egyesült Államok a Szaud-Arábiával kötött katonai garanciavállalás révén tudta elérni. Az arab ország ennek fejében óriási mértékben megnövelte napi olaj kitermelését, és ezzel az olaj hordónkénti világpiaci árát 1985-87 között majd a felére tudták csökkenti.    

Másik oldalról az Egyesült Államok tudatosan el kezdte emelni a fegyverkezési költségvetését, ami egyrészt felpörgette a recesszióba került amerikai gazdaságot, és a nyugat-európai beszállítókon keresztüli áttételen Európában is megindította a gazdasági élénkülést. Másrészt az embargó alá vont szovjet blokk országai számára a fegyverkezés kényszerű növelése előrevetítette a véget. A csak gyenge teljesítményre képes rendszer belerokkant a kényszerű fegyverkezésbe. Ennek eredményeként Gorbacsovval a szovjet hatalmi elitnek az a része került vezető pozícióba a belső hatalmi küzdelmekben, amely a közép-európai csatolt övezet országainak feladásával igyekezett stabilizálni magát. Ám hiába deklarálta Gorbacsov rögtön a főtitkári pozíció elfoglalása után 1985 áprilisában, hogy egyoldalúan befagyasztják a rakétafejlesztési programjukat és a nukleáris fegyverzeti teszteléseket, Amerika végig akarta vinni megrokkantásukat, és elutasítva a rivális békülési törekvéseit további fegyverkezésre kényszerítette a már összeroskadás előtt álló szovjet birodalmat. Az új szovjet vezetés még kísérletet tett a belső szovjet állapotok hatékonyabbá tételére azáltal, hogy a valamikori NEP államilag kontrollált piackapitalizmusát engedték volna kibontakozni. Ezzel mintegy megvalósítva az amerikai Richard Pipes 1970-es években kinyilvánított stratégiai célját,  melynek értelmében a fegyverkezési verseny fokozásával a szovjeteket rá kell kényszeríteni egy új NEP-re, és az ezzel együtt járó kapitalizálódással semlegesíteni világhatalmi szembenállását a kapitalista világgal (Pijl 2006:237). Gorbacsov peresztrojkája (politikai-gazdasági átstrukturálás) 1986-tól amerikai nézőpontból lényegében ezt a célt szolgálta. Nyugat-Európa nagy örömmel támogatta a tervet, Gorbacsovnál nem volt népszerűbb ember Európában a ’90-es évek fordulóján. Ám az amerikaiak nem elégedtek most már meg egy Közép-Európát leoldó, és belsőleg államkapitalizmusra áttért Szovjetunióval, hanem a tiszta piackapitalizmus megvalósítását tűzték napirendre. Így Gorbacsov peresztrojkájával szemben az orosz hatalmi elit Borisz Jelcin mögött álló részét kezdték támogatni, mely késznek mutatkozott erre. (A teljesség kedvéért peresztrojkával párhuzamosan futott a glasznoszt, ami a politikai kérdések társadalmi diszkusszióját, lényegében a demokratizálódást szolgálta.)

A Gorbacsovval szembeni amerikai-angol alternatívakeresés 1989 első hónapjai után erősödött fel, miután a magyar államvezetők februárban az államminiszter Pozsgay Imre magánakciója után némi belső küzdelem árán átértékelték az 1956-os népfelkelést és bejelentették a többpártrendszerre való áttérést. (Hasonló folyamatok a lengyeleknél is beindultak ezekben a napokban.) Erre reakcióként márciusban Thatcher, angol miniszterelnök rezidenciáján a teljes atlanti elit részvételével konferenciát tartottak, bevonva ebbe már orosz bizalmi embereket is, úgy mint Grigorij Javlinszkij liberális politikust és a sokkterápia atyját, az amerikai Jeffrey Sachsot is. Itt már kérdésként merült fel, hogy érdemes-e beérni az atlanti erőknek Gorbacsov nyitásával, vagy ezzel szemben őt félretolva inkább a tisztább piackapitalizmusra áttérést vállaló csoportot kellene felépíteni és támogatni az orosz hatalmi eliten belül. Ennek szervezete a Szovjetunióban az Interregional Group of Deputies of the Supreme Soviet (IRG) lett, melyet 1989 nyarán alakítottak meg, benne a régi orosz ellenzéki Szaharovval, Boris Jelcinnel illetve néhány vallási vezetővel. Az IRG nagyon hamar a nyílt neoliberális, tiszta piackapitalizmus bevezetésének szószólója lett az szovjet eliten belül. Jelcint a szovjet tagköztársaság, Oroszország elnökévé választották e csoport segítségével, aki addigra az amerikai demokrácia-segítő program keretében kapcsolatokat épített ki az amerikai politikai-szellemi központokkal. Az IRG delegációja látogatást tett Washingtonban 1990 októberében, tárgyalva Qualey alelnökkel, a delegációban volt Jelcin központi apparátusának vezetője is. Ő tolmácsolta főnöke üzenetét az amerikaiaknak, melyben Jelcin biztosította az amerikai vezetőket, hogy a tiszta piacgazdaság és az egyéni tulajdon szabadsága mellett elkötelezve fogja vezetni Oroszországot. Jelcin ezután tudatosan szövetségre törekedve a Szovjetuniót szétvetni igyekvő más tagköztársasági erőkkel, minden erőfeszítésével csökkenteni igyekezett a szovjet elnök, Gorbacsov és központja cselekvési lehetőségeit. 

De a vég előidézéshez nem hiányoztak a titkosszolgálati eszközök sem. Az amerikai titkosszolgálatok, a CIA és a NSA a kinyíló belső szovjet szabadságban és az anarchiát súroló állapotok között a lehető legszélesebb körben beépültek a különböző új intézményeken keresztül a szovjet infrastruktúrába, és már 1991 tavaszán tudomást szereztek egy készülő államcsínyről Gorbacsov ellen a keményvonalas régi apparátus részéről. Ezt a legnagyobb titokban tartva várták a fejleményeket - csak Jelcint és apparátusát amerikai titkosszolgálati személyzettel és technikai eszközökkel ellátva. Jelcin júniusban még ki is utazott az idősebb Bush elnökhöz Washingtonba, és visszatérve otthon is az amerikai titkosszolgálatok által kialakított biztonsági keretek között mozgott. Figyelmeztették végül Gorbacsovot is a készülő veszélyre, de ő nem rendelkezett olyan kapcsolatrendszerrel, amely révén ennek hitelt adhatott volna, hisz végül is csak azt tudta, hogy az amerikaiak már évek óta ellenségesek vele szemben. Amikor 1991 augusztusában bekövetkezett az államcsíny, és Gorbacsovot családjával együtt foglyul ejtették a puccsisták, a moszkvai amerikai nagykövetség kommunikációs bázisán Jelcin kapcsolatba tudott lépni a hadsereg vezérkarával, és meg tudta szervezni a puccsisták leverését. Ezután mint orosz elnök betiltotta a kommunista pártot, és kivételes állapotra hivatkozva  a szovjet állami szerveket saját felügyelete alá rendelte, majd Ukrajnával egyeztetve a Szovjetuniót átalakították a Független Államok Közösségévé, kényszerítve Gorbacsovot a helyzet elfogadására, és a szovjet elnöki posztról való lemondásra.

Az amerikai előrenyomulás a Gorbacsov és a vele szövetséges nyugat-európai vezetők, elsősorban a németek rovására, nem csak a volt Szovjetunió területén, de a volt szatellit államokban is zajlott. Régiónkban is amerikai/atlantista kontra európai hatalmi küzdelem folyt. Az európai és amerikai-angol szembenállás már Gorbacsov 1986-os leszerelési és gazdasági együttműködési javaslatainak fogadtatásánál előbukkant. Gorbacsov atommentesítési övezetekre vonatkozó javaslatai mellé először a leglelkesebben a semleges svédek álltak ki. A svéd semlegességet az amerikai stratégiai tervezők már 1984-ben mint a legnagyobb veszélyt fogalmazták meg, amennyiben ez a minta átterjedne más európai államokra is: „At a NATO Conference in 1984, Georgetown strategist William Taylor had identified the neutral status of Sweden as a threat in itself; a ’Swedenisation’ of Europe would upset the military balance between the Soviet Union and the United States” (Pijl 2006:241). Olaf Palme svéd miniszterelnök nyilvános kiállása Gorbacsov javaslatainak támogatására, ezeket az amerikai félelmeket fokozta fel. Az Európában sokkal fontosabb Németország ekkor még visszafogott kommunikációt folytatott Gorbacsov és a megváltozott szovjet blokk javaslatait illetően, de az amerikaiak számára nem volt kétséges, hogy előbb-utóbb kinyilvánítják támogató szándékukat, amennyiben Palme továbbra is lelkesen támogatja Gorbacsov törekvéseit. Két nap múlva Palmét - egy otthoni sétáján, feleségével egy mozi felé sétálva - lelőtték. A svéd biztonsági szolgálat a már említett Gladio és az összefonódott globális nyugati titkosszolgálati hálózat oszlopos tagja volt mindig is, és azóta is rejtély maradt a hivatalos vizsgálódások után, hogy miként hagyták teljesen őrizetlenül a több nemzetközi ügyben (pl. az iraki-iráni háború rendezésében) részt vállalt és így több oldalról veszélyeztetett miniszterelnököt. Pijl nem rejti véka alá véleményét, hogy ez a gyilkosság éppúgy beleillik az atlantista érdekkel szembekerülők elleni merényletek sorába, melynek korábban az olasz Mattei, majd Aldo Moro és később egy sor német vezető esett áldozatul (Pijl 2006:241). 

A németekkel szembeni küzdelem következő fázisa 1989 folyamán zajlott. Az azévi szokásos májusi Bilderberg csoport-ülés témája a felbomló szovjet blokk országainak nyugati  integrálása volt a spanyol La Soja-ban. A szokásoktól eltérően erre nem hívták meg németeket. Mint a téma előadója, Timothy Garton Ash elővezette a témát, a legnagyobb veszélyt az jelentené, ha Kelet-Európát „európaizálnák” - a németek vezetésével -, mert ez ténylegesen „amerikátlanítást” jelentene: „Garton Ash emphasized that what should be avoided was a ’Europeanisation of Ostpolitik’, which was being talked about in Bonn. Instead he advocated the pursuit of a ’Westernization of Ostpolitik’ in order to keep German ambition in check, because ’Europeanisation can also mean de-Americanisation” (Pijl 2006:243). Az „Új Rappalo” volt a fenyegetés megjelölésére a gyorsan megtalált jelszó, ami 1922-ben az akkori német és szovjet közeledést és együttműködést jelentette az angolok vezette Nyugattal szemben, és Kelet-Európa németek által vezetett integrációjával ennek újjáéledését látták feléledni. Még a leszakított kelet-német részek visszaengedésével és egyesítésével szemben is felléptek az amerikai és angol külpolitikusok eleinte, igaz a megnagyobbodott Németország tervével szemben a franciák is bizonytalanul álltak. (Amint azt a 'The Times' által 2009. szeptember 11-én nyilvánosságra hozott dokumentumokból tudjuk, maga Thatcher asszony jelezte Gorbacsov felé 1989-es moszkvai látogatása alkalmával, hogy Gorbacsovtól várja a német újraegyesítés megakadályozását.) 

Kohl kancellár 1989 novemberében jelentette be tízpontos tervét a német és az európai gazdasági egység megteremtésére német finanszírozási háttérrel, amit bizalmi gazdasági főembere, a Deutsche Bank elnöke, Alfred Herrhausen dolgozott ki. Ebben szerepelt többek között a korábban Párizs és Berlin közötti gyorsvasúti összeköttetés - mely az európai gazdasági növekedés dinamizálására szolgált már 1984 óta - Moszkváig meghosszabbításának a terve. Ez már a megvalósult Rappalo lett volna, úgyhogy két nap múlva Alfred Herrhausen többszörösen páncélozott gépkocsiját felrobbantották. A német Vörös Brigád tagjai voltak a hivatalos verzió szerint a tettesek, de a szakértők szerint a bankelnök Herrhausen páncélozott járművének felrobbantását (egyéb biztonsági intézkedések miatt is) csak a legprofesszionálisabb titkosszolgálatok segítségével lehetett végrehajtani. (Herrhausen pár nappal az ellene végrehajtott merénylet előtt az IMF központjában Washington DC-ben a harmadik világ adósságának elengedése mellett emelt szót. Kissé különös, hogy a baloldali Vörös Brigád pont ezután és Herrhausen általuk progresszívnak ítélt szándékait ismerve kövessen el merényletet a vezető német bankár ellen.)

Az atlantizmus balkáni előrenyomulása: az 1990-es évek

A ’90-es évek elején a szerbek által dominált Jugoszlávia a Szovjetunió felbomlásáig még védve volt a közvetlen amerikai beavatkozástól, és ugyanígy a nagy nyugat-európai országok is óvatosak voltak a belső jugoszláv tagállamok elszakadási törekvéseinek támogatása kapcsán. A Gorbacsov elleni Janajev-puccs 1991 augusztusában, és ennek Jelcin által koordinált leverése után azonban a szétesés előtt álló Szovjetunió már nem jelentetett komolyabb akadályt az időközben függetlenségét kinyilvánító Szlovénia és Horvátország elismerése előtt. A kezdet egyrészt Németország, másrészt az Egyesült Államok egymástól független szerepvállalásával indult. A németek nem egyeztetve a többi európai országgal 1991 végén elismerték Szlovénia és Horvátország függetlenségét, és a szerbekből álló szövetségi jugoszláv haderők Horvátország elleni felvonulásával szemben titkos fegyverszállításokkal erősítették ennek haderejét. Másik oldalról az Egyesült Államok pedig délről a bosnyákok és az albánok lakta Koszovó felfegyverzésével lépett be a jugoszláv konfliktusba. (Mellette Irán az iszlám közösségek védelme miatt juttatott ide fegyvereket, Izrael pedig Szarajevó zsidó közösségének evakuálása fejében adott fegyvereket a muszlimoknak.) A németek a közép-európai korábbi befolyási térségüket látták létrejönni a katolikus szlovén és horvát területek leszakadásával az ortodox szerb térségről. Az amerikaiak pedig egyrészt az orosz-szövetséges Szerbia gyengítése - és így az oroszok balkáni befolyásának csökkentése - miatt támogatták a bosnyák muszlimokat és a muszlim albánokat, másrészt távolabbi tervük, a közép-ázsiai térségből a tervezett olajszállításuk útját igyekeztek egy befolyásuk alatt álló és a szerbektől független Koszovóval biztosítani. A németek azonban a fellángoló nemzetiségi tömegmészárlásoktól megrettenve és Európában iszlám államok, Bosznia és Koszovó államkénti megjelenésétől tartva, leálltak a szerbekkel való konfrontálódással 1992-től. Az amerikaiak, akik eleve gyanakodva figyelték a németek növekvő európai szerepvállalását, benyomultak a visszakozó németek pozícióba is, és elismerve a szlovének és a horvátok önálló államiságát pénzügyi és katonai szerződéséket kötöttek velük. A megszűnt Szovjetunió közép-ázsiai utódállamaiban amúgy is felerősödött az amerikai jelenlét, és főként Grúzia amerikai bázis-országgá változtatása jó úton haladt előre. Így a Kaszpi-tengeri olajhoz hozzáférés és ennek az oroszokat elkerülő átvezetése a szerbektől leszakított bosnyák részeken és Koszovón keresztül még fontosabbá vált. A boszniai szerbek népirtására hivatkozva elrendelték a szerbek bombázását, majd az ez által megtört szerb vezetőkkel Daytonban megegyezve a békepaktumba bevették a bosnyák területek és Koszovó de facto önállóságának a maradék Jugoszlávia általi tolerálását, és e területek nemzetközi igazgatás alá helyezését. A továbbra is ellenálló szerbek teljes megtörése azonban néhány év múlva ismét csak katonai csapással tűnt az amerikaiak számára megoldhatónak.  

A nagyobb európai országok állandó szembenállásban voltak az amerikai nyomulási tervekkel a Balkánon. Oroszország minden nyílt támadást ENSZ felhatalmazással megakadályozott volna a Biztonsági Tanács tagjaként. Az ENSZ határozatokon alapuló félévszázados nemzetközi rend megsértését és Oroszországgal való ilyen fokú szembenállást az európai hatalmak nem kívántak felvállalni, és nem is állt érdekükben. Ebben főszerepet játszott az is, hogy ők nem a közép-ázsiai olajra igyekeztek alapozni energiaellátási terveiket, hanem a szűkebb Oroszország gáz- és olajszállításaira.  Az amerikaiak számára egy további okot jelentett a szerbekkel való gyors leszámolásra, hogy a szétesett szovjet birodalom romjaiból kiemelkedő Oroszország még kaotikus állapotok között volt, és a betegeskedő Jelcin elnöksége alatt részben még amerikai befolyás alatt állt. De reorganizálódása és hatalmas forrásain való megerősödése előre látható volt, amely már nem tette volna lehetővé a balkáni amerikai előrenyomulást. 

A vonakodó európai hatalmakat az amerikaiak végül meg tudták törni 1998-ban, és a következő év áprilisában egy átfogó légi támadás-sorozattal a teljes szerb katonai és ipari infrastruktúra összezúzását kezdték el. Utólagos elemzéssel persze látható vált, hogy ez sokszor úgy ment végbe, hogy a nagy európai hatalmak szerb területeken levő érdekeltségei ellen legalább annyira irányultak az amerikai légi csapások, mint a tényleges szerb katonai célpontok ellen. Például a Zastava-konszern óriási autógyártási kapacitásával fél részben már FIAT-Iveco tulajdonban állt, és további tulajdonrész vásárlások a Peugeot-tal már jól haladtak előre, így a katonai szempontból értelmetlen porig bombázása legalább annyira az olaszok és a franciák térnyerése ellen irányult, mint a szerbek ellen. A másik nyilvánvaló érdekellentét az európaiak és az amerikaiak között a Duna-hidak bombázásánál nyilvánult meg. Ez a folyó évi száz millió tonna árút szállított a korábbi években németeknek és a osztrákoknak, illetve onnan viszont, és a Rajna-Majna csatorna Dunával összeköttetése révén ennek a Fekete-tengerig terjedő vízi útnak a teljes európai kereskedelem számára a legnagyobb jelentősége lett volna. A szerbiai Duna-hidak lebombázása a katonailag indokolt mértéket sokszorosan meghaladóan ebből a szempontból válik érthetővé. Ez különben ki is derült, amikor a háború befejezése után Franciaország és Németország a Duna gyors megtisztítására az EU pénzalapjait akarta e célból igénybe venni, de az angolok vétót emeltek ez ellen, a cikk megírásának időpontjáig (2006-ig) blokkolva a Dunának az átfogó európai kereskedelem számára hasznosítását: „The political-economic aspect of bombing the bridges surfaced when France and Germany supported reserving EU funds for clearing the river of debris after the end of hostilities; but UK held up a decision on political grounds. At the time of this writing, the bridges still are blocking the Danube” (Pijl 2006:280).               

Koszovó leszakítása Szerbiáról még egy szempontból fontos az előbbieken kívül, amit a nyilvános érvekben szinte soha nem lehet hallani. Általában a médiában a szerbek részéről a „megszentelt ősi szerb földet nem adjuk!” érv jelentkezik, míg az amerikaiak a tűrhetetlen nemzetiségi atrocitások és az emberi jogok megsértésére hivatkoznak. Ám látni kell, hogy Koszovó földje olyan gazdasági ásványkincset rejt, hogy az a „Szerbia Kuvaitja” elnevezést is megérdemelte. Az ehhez való hozzájutás jelentette az egyik ösztönzőt a globális vállalkozásoknak a szerbekkel való konfrontálódásban. A szerbek ragaszkodásukat ehhez a területhez mindmáig - még a leginkább liberális és Európába beilleszkedésért mindent vállaló szerb politikai erők részéről is - ez is magyarázza. (im. 280.p.)  (Koszovó rendelkezik Európa második legnagyobb széntartalékaival, ezen kívül hallosyte, ólom, réz és ezüst található területén.)

A balkáni háború a vonakodó európai hatalmak belekényszerítésével a piackapitalizmus és a keynesi államkapitalizmus küzdelmének átfogóbb szempontjából is fontosnak bizonyult. A ’90-es évek második felében ugyanis először Franciaországban, majd 1998-ban a németeknél a szociáldemokraták kerültek ismét hatalomra. A szociáldemokrata szellemiségű pártok esetében történetileg nagyobb volt a készség az amerikai-angol neoliberalizmussal való szembeszállásra. A neoliberalizmus keményebb versengést kikényszerítő mechanizmusait, melyeket jórészt már amúgy is bevezettek Európa és a tágabb Nyugat legtöbb országában, nem kívánták visszafordítani, de az infrastruktúra némi állami támogatásával és a legalsóbb társadalmi rétegek szociális hálójának fenntartásával enyhíteni kívánták társadalmi terheit. E mellett a főként amerikai-angol banktőke oldalágain működő világméretű spekulatív tőke mozgásának megakadályozására egy intézkedéstervet dolgoztak ki, benne a már sok éve sürgetett Tobin-adó bevezetésével a spekulatív tőke globális csoportjaival szemben.  Ezt a stratégiát nevezi Pijl „kompenzáló neoliberalizmusnak”.  Ennek fő stratégái a német szociáldemokraták akkori elnöke, és az új Schröder kormány pénzügyminisztere, Oscar Lafontaine, a francia oldalon az ottani pénzügyminiszter Strauss-Kahn, illetve előtte még az Unió Bizottságának elnöke, Jacques Delors voltak.  

Ugyanakkor a szerbek elleni támadás előtti napokban a német vezetők erről való vitájának hevében Lafontaine minden tisztségéről lemondott. Az egész Európát megrázó, sőt a világ egészére kiterjedő harci cselekmények akkor mutatták meg igazán a balkáni háború tétjét, amikor a kínaiak saját belgrádi nagykövetségük kommunikációs bázisát átengedték a szerb vezetőknek az ellenállás folytatása érdekében, és ezért az amerikaiak lebombázták a mellettük második szuperhatalomnak felszálló kínaiak nagykövetségét is. Ennek hatására az európaiak meghátráltak és leállítottak minden ellenkezést az amerikaiakkal szemben. A szerbeknek odacsapás az európaiak részére is lecke volt, az amerikaiakkal szembeálló vezetőik elleni korábbi szórványos merényletek után. Azok a korábbi francia és német ellenállási kísérletek, melyek az összefonódott amerikai-angol és holland bankárkörök részéről érkező felvásárlási törekvésekkel szemben védték a hazai nagy bankjaikat és óriásvállalataikat, nagymértékben csökkent a balkáni háborút követően. A 2003-as év és az 1990-es évek elejének gazdasági hadállásait összehasonlítva nyilvánvalóvá válik az európai nagybankok és nagyvállalatok vezető testületeiben az amerikai-angol-holland csoportosulások előretörése: „European corporations inserted themselves into the globalisation trend driven by US and British capital” (PIjl 2006:286).

A kompenzáló kapitalizmus európai stratégáit és félig kész terveiket megtörte ugyan az amerikaiak öntörvényű balkáni odacsapása és az USA egyedüli világhatalmi státusának nyílt felmutatása, de az ezt követő fejlemények kétirányú mozgásokat mutattak. Egyrészt a teljesebb neoliberalizmus felé eltolódás láthatóvá vált a háborút követő, 2000-ben megrendezett Lisszaboni uniós csúcson, ahol az amerikai-angol-holland tőke nagy konszernjeinek (Unilever, ABB, BP stb.) vezérképviselőiből  álló Advisory Group által évek alatt kidolgozott dokumentumok alapján határozták meg a uniós országok következő évtizedben követendő gazdasági és társadalmi átalakításait. Másrészt azonban a kevésbé atlantista elkötelezettségű európai állami vezetők elérték, hogy a teljesebb neoliberalizmusra törekvés mellett mint az USA versenytársát és annak behozóját fogalmazza meg a lisszaboni dokumentum: „There was an unmistakeable thrust towards rivalry with the US, expressed in the agreement to turn the more competitive economy which would result against the United States and overtake it by 2010. This sounds like Krushchev’s boast that Soviet socialism would bury capitalism than a commitment to global capitalism” (Pijl 2006:287). E mellett az amerikaiak háború során kimutatott egyértelmű bizalmatlansága és erőfölénye az európai szövetségeseivel szemben felerősítette az ezredforduló utáni években az önálló európai uniós haderőre törekvést, illetve felgyorsította az önálló űrmegfigyelési rendszer (Galileo) kiépítésének programját, mint az amerikai megfigyelő rendszertől független európai alternatívát. 

Összegezve tehát, a neoliberalizmusra való teljesebb áttérés mellett az amerikaiakkal való rivalizálás felerősödése együtt jellemzi az utóbbi években az Európai Unió vezető köreinek és mögöttes atlantista, valamint az ellenük küzdő anti-atlantista csoportok tevékenységét.

Kína mint korunk és a közeljövő kihívó állama  

Kína kihívó állammá formálódásának kezdete 1978-ig nyúlik vissza, amikor Teng Hsziao Ping a „kulturális forradalom” katasztrofális következményeiből kikászálódó ország élére került a sok éves hatalmi süllyesztőből. A kulturális forradalom lényegét tekintve Mao Ce Tung szűk körének a hadseregre támaszkodó leszámolása volt az általuk megteremtett állampárt apparátusával. A leszámolást abbéli félelmükben hajtották végre, hogy az előtte végbement Nagy Ugrás félresikerülése miatt majd őket távolítják el. A kulturális forradalom a pártapparátus megsemmisítésével együtt összetörte a marxista jelszavakon alapuló világkép kínai bázisát is. Teng ezért nem ennek újjáépítésére, hanem a kínai nemzeti büszkeség felélesztésére és szimbólumainak reaktiválására alapozta stratégiáját. E mellett a Mao korábbi kísérletei során lepusztult ország dinamizálására a nyugati piaci kapitalizmus elemeit igyekezett ellenőrzött keretek között bevezetni az országba. Eleinte négy belső területet elkülönítve (special economic zones, SEZ) engedte meg a kapitalizálódás és a profitra alapozott termelés kibontakozását, majd az itt nyert tapasztalatokra és a kifejlődött fegyelmezett munkásseregre és munkaszervezőkre támaszkodva az egész országban lehetővé tette - állami ellenőrzés mellett - a külföldi tőke olcsó kínai munkaerővel működtetett vállalkozásainak elterjedését. A munkássereg és a munkaszervező réteg külföldiek általi „kapitalista iskolázását” szolgálta az a rendelkezés, hogy bár Kína szélesre tárta kapuit a külföldi befektetők előtt, de ezek csak belső kínai partner bevonása mellett tevékenykedhettek a stratégiai fontosságú iparágakban (pl. autógyártás, acélipar). Vagyis a multinacionális tőke csak úgy vethette meg a lábát Kínában, ha vállalta kínai konkurenciájának felépítését.

Ebben a folyamatban fokozatosan egy állami tőkés csoport alakult ki Kínában az 1980-90-es években, egyrészt  a korábbi államhoz kötődő nagyvállalatok vezető csoportjaiból - kapcsolataik révén a korábbi állami vállalatok részvénytársasággá átalakított utódait megszerezve -, másrészt a délkelet-ázsiai országokban élő kínai diaszpórának a belső kínai átalakulásba való bekapcsolásával. Tudni kell, hogy a dél-kelet-ázsiai kínai diaszpóra - bizonyos fokig az európai zsidóság középkortól megfigyelhető szerepének megfelelően – egy sor itteni ország gazdasági és pénzügyi életében kiemelkedő szerepet játszik, és noha csak néhány százalékot jelent az adott ország lakosságában, a gazdaság és a bankrendszer túlnyomó részét ez építette fel és működteti: „This has created powerful minorities controlling entire economies. Eighty-one per cent of quoted capital in Thailand is owned by ethnic Chinese, who form 10 per cent of the population; the respective relative percentages in Indonesia are 73:3.5; in Malasya 61:29; and Philippines 60:1.8. Along with the Chinese societies of Hong Kong, Taiwan, Macau and Singapore (77 per cent Chinese), these communities have jumped at the opportunities offered by the opening of the mainland Chinese economy to capital” (Pijl 2006:304). Ezekben az országokban a kínai kisebbséggel szemben ugyanazok az érzések lobbannak fel időnként, mint az európai mintában az antiszemitizmusnál láthatunk, és ezzel szemben Kína már fellép az új nyitása óta, amely a diaszpórával egyesült belső tőkés osztályának az egységét csak tovább fokozza: „The position of the overseas Chinese in Asia as a mercantil ’market dominant’ ethnic minority all through their history has made them vulnerable to popular discontent, not least when an indigenous bourgeoisie finds the high grounds of the economy already occupied” (im. 307.). Még egységes világszervezetük is létrejött 1979 óta „World Chinese Entrepreneurs Convention” néven. Rendszeres  éves üléseken egyeztetnek, benne az amerikai kínai diszpóra vezető képviselőivel. Mindez Kína nemzetközi szerepének növekedéséhez nagy szervező munkával járul hozzá.

Az 1990-es évek végére Kína kapitalizálódása - az olcsó munkaerőre alapozott tömegtermelés exportja révén - az egész addigi ázsiai stabilitást felborította, és pénzügyi illetve hatalmi válságokat és átrendeződést indított be. A kínaiak az amerikaiakkal több éven át jó együttműködést alakítottak ki, és a ’80-as évek végétől kezdve mind az idősebb Bush, mind Clinton elnöksége alatt szoros kapcsolatok alakultak ki a két ország között. 1994-ben egy ügyes húzással Kína valutáját a dollárhoz kötötte. Azóta valutatartalékából amerikai államkötvényeket vásárol évi több milliárd dollárnyi összegben, mivel olcsó exportja jó része is Amerikába irányul. (Ma Kína devizatartaléka meghaladja a 2000 milliárd dollárt. Az amerikai államkötvényekből való részesedését az alábbi ábra mutatja.) Ez a kooperáció az ifjabb Bush elnöksége alatt azonban lassan konfrontálódó viszonnyá alakult át.
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Nézzük először a Kína felemelkedése és az 1997-98-as Kelet-Ázsia világgazdasági szerepének átrendeződése közötti összefüggéseket. Fontos fejlemény volt e térség számára, hogy az Egyesült Államok és az amerikai-angol globális tőkéscsoportok, miután a szovjetekkel rivalizálásuk véget ért a Szovjetunió felbomlásával a ’90-es évek elején, félretolták a térség országainak állami kapitalizmusával és az államapparátussal és a hadsereg vezető rétegével közvetlenül összefonódó uralmi szerkezettel szembeni korábbi toleranciájukat, és a nyíltabb neoliberális piackapitalizmus struktúráinak megvalósítása felé kezdték tolni ezeket az országokat. Ezzel megnyílt a szabadabb tőkeáramlás e térség országaiba, ám Kína növekvő exporttömegének világot elárasztó termelése miatt ez a tőke már nem a termelésbe kapcsolódott be elsősorban, hanem ingatlanspekulációkat és más spekulatív tőkebefektetéseket hozott létre. Ez kulminált aztán az 1997-98-as ázsiai válságban, ahol sok-sok tízmilliárd dollárnyi ázsiai részvény semmisült meg hetek alatt, és Délkelet-Ázsia nagyobb részét gazdaságilag tönkretette. Az amerikai-angol tőke ezt aztán arra használta fel, hogy a Valutalap válságból kisegítő sokmilliárdos kölcsönét a neoliberális átalakítási lépésrend elfogadásától tette függővé, benne a tőkeáramlás előtti minden korlát lebontásával, az állami holdingok és az állami szektorok teljes mértékű privatizálásával, és ehhez a külföldi tőke akadálytalan hozzájutásának biztosításával stb. Ezzel a korábbi, Amerikával dacoló nemzetközi szövetségek (el nem kötelezett országok stb.) végleg elveszítették pozícióikat: „In the counter-attack on the NIEO following the debt crisis, strict IMF conditionality had been one of the main mechanisms by which the contender state grip on its society, and the structures of state ownership, finance capital and social protection that were in the way of competitive liberalisation had been removed” (Pijl 2006:320).    

A korábbi „kis-tigrisek” exportra alapozott gazdasága Kína milliárdos nagyságú, olcsó bérű munkásseregének belépésével alapjaiban más helyzetbe került. A külföldi termelőtőke is irányt váltott, és a világ legnagyobb befektetési céljává Kína vált az ezredfordulóra, ahol minimális bérért hatalmas tömegű árucikk termelése és exportálása vált lehetségessé. Az utóbbi években Kína teljes exportjának kb. fele a külföldi befektetések (FDI) termelésének exportját jelenti. E nagy tőkebefektetési lázban Kína - a „kis-tigrisektől” eltérően - azzal tudja védeni magát a spekulatív tőke beáramlásától, hogy valutáját nem tette konvertibilissé, és annak értékét az export érekében nagyon nagy mértékben alulértékelve tartja.  

Kína feljövetele és az USA keményebb pénzügyi fellépése a térségben fokozatosan megváltoztatta Japán helyzetét is. Súlyával ellen tudott ugyan állni az amerikaiak kinyitási követeléseinek - a külföldi tőkebefektetéseteket összbefektetésein belül alig két százalékig engedte felmenni a ’90-es évek második felében -, sőt az ázsiai válság után még inkább megerősítette gazdasága és valutája védelmét, de korábbi ázsiai termelés-szervező szerepe Kínával szemben nagymértékben csökkent. Törekvései a nagy konkurenssel szembeni szövetségkötésekre a délkelet-ázsiai kisebb országokkal azért is kudarcot vallanak, mert - mint láttuk - ezekben az országokban a gazdasági és pénzügyi hatalom igen nagymértékben a  kínai kisebbségek kezében van, és ezek Kínával összefonódása reménytelenné teszi Japán ázsiai pozícióinak megőrzését. Ami az amerikaiak hegemóniája számára Európában létező veszélyt jelent egy velük szemben létrejövő összeurópai integráció alakjában, az itt Ázsiában - eddig - nem jelentett nekik gondot a Japánok körüli koncentrálódás lehetetlensége miatt az előbbi okból. Viszont Kína már könnyedén képes maga köré szervezni Délkelet-Ázsia államait.

Japán és Kína rivális pozícióját még igyekszik is kihasználni az Egyesült Államok. Japán korábbi történelmi szerepe ázsiai szomszédai leigázásában és az akkori atrocitások erős japánellenességet hagyott hátra. Ez Kína lakosságán belül különösen élesen jelentkezik. Noha az utóbbi fél évszázadban Japán amerikai fegyveres védelemre támaszkodott – a világháború után erre kényszerült. A japán alkotmányba is belefoglalták a fegyverkezés tilalmát, ami az idősebb korosztályokban pacifizmus szellemiségét terjesztette el. Az utóbbi években ez a pacifizmus eltűnni látszik. A fiatalabb korosztályok körében végzett felmérések a japán nemzetközi katonai szerep erősödésének óhaját, és az ezt alátámasztó nemzeti érzelmek megerősödését mutatják. Az Egyesült Államok - a korábban az angol diplomácia által a hatalmi egyensúlyozás történelmileg kicsiszolt fegyvertárát használva - igyekszik a felemelkedő Kína és a szintén ázsiai gazdasági óriás, Japán kiegyensúlyozásával megőrizni itteni vezető szerepét. Igyekszik vazallus szövetségbe kovácsolni Japánt, Tajvant és Indiát Kínával szemben, miközben arra törekszik, hogy Kína erőteljesebb neoliberalizmus felé ösztökélésével legyengítse ellenállni képes állami uralmi csoportját. És az ezáltal „felnyitott” neoliberális új kínai tőkéscsoportok segítségével elhárítsa vele szembeni kihívó pozíciójának továbbfejlődését. Kína ezzel szemben a latin-amerikai országokkal igyekszik szorosabb gazdasági és pénzügyi kapcsolatokat kötni - különösen a Kuba mellé felzárkózott új USA-ellenes blokk Brazília, Venezuela, Nicaragua stb. pozícióját erősítve. De óriási keresletével általában is alternatívát tud felkínálni az USA-val szemben egy sor nyersanyagtermelő ország számára. Ez a jelenség az egész világon csökkenti az amerikaiak lehetőségét a gazdasági szankciók kiszabására, illetve a nyersanyag árak letörésére. Ugyanígy, Kína az Európai Unió nagyobb országaival fegyverkereskedelmi megállapodásokat köt, és ezáltal feszültségeket hoz létre az USA és az Európai Unió között.

Az USA törekvései a Kínával szembeni vazallus szövetségi hálózat megteremtésére a 2009 őszi állás szerint nem kimondottan eredményesek. 2009 őszén a második világháború óta csupán másodszor tudott a japán parlamenti választásokon a Liberális Demokrata Párttól eltérő erő győzedelmeskedni. Az új erő, a Japán Demokrata Párt vezette koalíció Kína-barát politikájáról ismert. (A koalíció tagjai: DPJ – Democratic Party Japan-, Peoples Democratic Party, Social Democratic Party.)

Az amerikai-angol közel-keleti szerepvállalás alakulása

Az amerikai-angol szerepvállalás, az időnként eltérő oldalakra történő átállás meghökkentő módon mutatja a civilizációs értékek felszíni hangoztatása, és ezek legmélyebb megsértése közötti szakadékot az amerikai-angol tőkéscsoportok globális tevékenységében. Mindez jól szemlélteti az otthoni demokratikus szabályokhoz való viszonyukat is. 

Az elemzés szempontjából fontos angol szerepvállalás a közel-keleti térség gazdasági gyarmatosításával kezdődött. Angol vállalatok jöttek létre a Közel-Kelet nyersanyagkincsének kiaknázására és hasznosítására a második világháborúig bezárólag. 1945-ig a történelem során a legtöbb birodalmat katonai erővel vagy legalábbis katonai fenyegetés útján építették ki. A második világháborúban az európai birodalomépítő hatalmak meggyengültek, és bár az Egyesült Államok megerősödött és a helyükre léphetett volna, de „a Szovjetunió megerősödésével és a nukleáris háború rémének fölmerülésével a katonai megoldás túl kockázatossá vált“ (Perkins: CoaEHM). Az események együttes hatásaként a birodalomépítés hagyományos eszközei háttérbe szorultak. A gyarmatosított államokra nehezedő, szuverenitásukat veszélyeztető nyomás ideiglenesen enyhült.

A birodalomépítés új korszaka, az új „eszköz” felfedezésével 1951-1953 között vette kezdetét. 1951-ben Irán Mohamed Mosszadik, Irán első demokratikusan megválasztott elnökének vezetésével államosította az AIOC-ot (Anglo-Iranian Oil Company), az iráni olaj kitermelésére és értékesítésére létrehozott brit olajvállalatot, amely az irániak szerint kizsákmányolta természeti erőforrásait és népét.
 (A vállalat a mai BP – British Petroleum – elődje volt.) Anglia második világháborús szövetségesének az Egyesült Államoknak a segítségét kérte. Mindkét ország tartott azonban attól, hogy a katonai bosszú Szovjetuniót arra indítaná, hogy Irán oldalán szálljon harcba. (Perkins)

Washington ezért a tengerészgyalogság helyett egy CIA-ügynököt küldött Iránba: Kerimt Rooseveltet (Theodore Roosevelt unokáját). Roosevelt vesztegetéssel és fenyegetéssel egyre több embert állított a maga oldalára. Ezeket aztán rávette, hogy szervezzenek utcai zavargásokat és véres tüntetéseket, ami azt a benyomást keltette, hogy Mosszadik népszerűtlen és tehetetlen. Végül Mosszadikot az Operation Ajax elnevezésű CIA hadművelet keretében megbuktatták, és életének hátralévő részét házi őrizetben töltötte. Az Amerika-barát Mohamed Reza Pahlavi sahot, a korábbi  uralkodót helyezték vissza pozíciójába, aki korlátlan hatalmú diktátorként irányította Iránt 1979-es megbuktatásáig. (Perkins) 

Az új hatalmi technikai eszközök tehát a következőképpen rendezhetők sorba: (1) a hatalomgyakorlás első szintjét a gazdasági  globalizáció folyamatával jellemezhetjük, amelynek során a hatalmi hierarchia csúcsán lévők a kormányok, nagyvállalatok és nemzetközi intézmények közötti szimbiotikus kapcsolatok révén a saját érdekeik szerint alakítják a politikai és gazdasági játékszabályokat, és egyre nagyobb teret hódítanak meg maguk számára a világgazdasági erőtérben. A hierarchia csúcsán lévő szerveződések között intenzív versengés zajlik a hegemóniáért és a még szabad területekre történő benyomulásért. (2) Amennyiben a gazdasági-hatalmi törekvések politikai ellenállásba ütköznek, a Kermit Roosevelt-féle titkosszolgálati eszközök bevetésére kerül sor. (3) Végső esetben kerülhet sor a katonai erő bevetésére, de erre a hidegháború ún. proxi háborúitól eltekintve csak a Szovjetunió felbomlása utáni időszakból találunk igazán eklatáns példát. Ezekre a háborúkra is valamilyen ideológia (leggyakrabban az egyetemes emberi jogok vagy a demokrácia) védelmében kerül sor.

Mohamed Reza ugyan nem lett az Év Embere a TIME magazin értékelése szerint, de az őt 1979-ben megbuktató Khomeini Ajatollah igen
. Az 1979-es iráni iszlám forradalom után Irak a megroggyant Irán helyzetét kihasználva – az iráni sah által, hatalmi csúcspontján korábban elragadott területeit is visszaszerzendő – megtámadta Iránt, és ezzel regionális főhatalommá és az össz-arab integráció központjává kívánt nőni. Mindkét olajtermelő állam oldalán dollár tízmilliárdok tömege állt rendelkezésre az 1973-as olajárrobbanás révén. A felhalmozott milliárdok a nyugati nagyhatalmak fegyverarzenáljának és fegyvergyártó kapacitásainak tulajdonosai számára a legnagyobb üzletet jelentette. Különösen Irak szorult nagy tömegű fegyverre, mivel Iránt a 1970-es évek során az Egyesült Államok már ellátta a legmodernebb fegyverrendszerekkel. Nagy-Britannia a nyolc évig tartó háború alatt a világ második számú fegyverexportőrévé lépett elő, de a franciák és a németek is szállítottak a térségbe fegyvereket. 

A felszínen és a mélyben folyó egyezkedések és tevékenységek ellentétére jó példa, hogy miután az iráni iszlamista forradalmárok túszul ejtették az amerikai követség személyzetét Teheránban - ami Carter elnök számára porig alázást jelentett az otthoni közvélemény előtt. Carternek a közeledő új elnökválasztási időpontra már majdnem sikerült megállapodnia a túszejtők vezetőivel a túszok szabadon engedéséről, de a rivális republikánus elnökjelölt, Ronald Reagan kampányfőnöke, Wiliam Casey, a későbbi CIA igazgató titkos tárgyalásokon el tudta érni a túszejtők vezetőinél, hogy ne engedjék el a választás időpontja előtt a túszokat, mert az Carter választási győzelmi esélyeit növelte volna. A kivárásért cserébe Carter veresége és Reagan hatalomba kerülése esetén fegyverszállításokat ígértek számukra. A terv bevált, Carter már nem tudott profitálni a túszok kiszabadításából. Reagan elnök aztán ezért is távol maradt az 1980 őszén Irak és Irán között kirobbanó háborúból egészen 1982-ig. Ám a háborúba történő beavatkozás is belső ütközetek elé állította a befolyásos amerikai hatalmi csoportokat. Az óriási meglévő iráni modern fegyverarzenál miatt az angolok, a franciák és a németek – korábban a szovjetek is – az irakiakat látták el modern fegyverekkel. Izrael ekkor még kevésbé tartott az iszlám világszerepléstől, mint az egységes arab összefogástól. Mivel az arab összefogás élén Irak szerepében látta a nagy veszélyt saját térségében, így a háttérből inkább az irániakat támogatta, és óriási világhálózatát is erre a támogatásra használta fel. (Például a német titkosszolgálat tudtával, ám az ottani parlamenti erők tudta és engedélye nélkül német bázisokon képezték ki izraeli szakértők az irániakat az Irak elleni akciókra a 1980-as évek első felében.) Az amerikaiak komoly dilemmában voltak, mert nemzetközi téren hagyományosan az izraeli érdekek és álláspontok mentén léptek és lépnek fel évtizedek óta. Ez a tendencia, valamint a Reagannek nyújtott említett iráni választási segítség az elnökválasztási véghajrában is Irán felé tolta az amerikai vezetést. Ám befolyásos amerikai stratégák Irán Irak feletti győzelmével a térség egypólusos hatalmi szerkezetének kialakulását látták létrejönni, és amikor az események 1982 körül az iráni győzelmet kezdték valószínűsíteni, az Egyesült Államok egyre intenzívebben beszállt az irakiak segítésébe. Ebbe belefért az is, hogy noha minden nemzetközi egyezmény tiltja a vegyi fegyverek alkalmazását, - és jelentek meg ekkora már információk arról, hogy Szaddam Huszein iraki alakulatai bevetnek mérges gázokat a hadműveletek során - az amerikai vegyi konszernek vegyi fegyvereket kezdtek titokban eladni Iraknak, többek között antraxot nagy tömegben. (A sors fintora, hogy az amerikaiak később a második öbölháborújuk során azért akasztatták fel az iraki elnököt, Szaddam Huszeint, mert az mérges gázokat vetett be az irak-iráni háborúban. Az akasztás idején az amerikai alelnök az a Dick Cheney volt, aki a mérges gázok szállítását akkor Szaddammal az idősebb Bush elnök megbízottjaként – védelmi minisztereként - tárgyalásain tető alá hozta.)

Egy másik térségbeli esemény is jól rávilágít az amerikai szerepjátszás kétlakiságára a közel-keleti háborúban és a viszálykodásokban. Az irániakhoz közelálló síita Hezbollah 1985-ben elrabolt Libanonban egy csoport amerikait, köztük a helyi CIA-vezetőt. Újra kezdetét vette a korábbi túszválság ügyben már kipróbált titkosszolgálati utakon zajló egyezkedés. Ebben ekkor már nemcsak fegyverszállítások képezték az alku tárgyát, hanem a libanoni hasistermelés kereskedelmi terjesztésének engedélyezése a Hezbollah részére. A fegyverek és a drogok kereskedelme CIA ügynököknek és a szervezetnek is óriási profitot hozott, és az így befolyt pénzekből Reagan adminisztrációja meg tudta kerülni a kongresszus tilalmát a nicaraguai kontráknak nyújtandó fegyverszállításokra. (Kontráknak nevezték a helyi baloldali kormánnyal szemben álló, amerikaiak által támogatott felkelő csoportokat Nicaraguában.) Ám idővel egy másik amerikai titkosszolgálat, a DIA (Defense Intelligence Agency) is bekapcsolódott a túszok kiszabadítási akciójába, és a két szervezet rivalizálása miatt a korábbi ügyletek nyilvánosság elé kerülése kezdett körvonalazódni. Ebbe a jól pénzelő üzletbe a szíriai elnök, Asszad családja is beépült, továbbá egy sor további iráni és szíriai érdekcsoport. Ezek a csoportok a titkos ügylet felszínre kerüléstől tartva a DIA-titkosszolgák hazafelé tartó gépét Skócia felett felrobbantották. A világsajtó ezt mint Kadhafi elnök Líbiájának egy újabb terrorista cselekményét tálalta: „Agents of Defence Intelligence Agency (DIA) dispatched to Lebanon to find hostages, ran into CIA-DEA arms-for-drugs operation that was part of the Iran-Contra network. Inter-service rivalry along with genuine exasperation led to a decision to return and report to Washington. However, Iranians and Syrians close to the Assad family in power in Syria had infiltrated the drugs route to the US run by the CIA-DEA. Concerned about exposure, they arranged to have the plane carrying the DIA team back to the US blown up. This happened over Lockerbie in Scotland, in December 1988. The disaster was conveniently pinned on Lybia, keeping the CIA’s contracts in Syria and Iran away from public view” (Pijl 2006:340). Ali Megrahit a Libyan Arab Airlines biztonsági részlegének vezetőjét, és a líbiai Centre for Strategic Studies igazgatóját vádolták meg az akció megtervezésével. Megrahit hosszas kiadatási huzavona és Líbia embargó alá vonása után Hollandiában bíróság elé állították és 2001-ben életfogytiglani börtönbüntetésre ítélték. Egészségének megromlására való tekintettel 2009. augusztus 20-án a skót kormány szabadlábra helyezte. A tárgyalás óta eltelt időben felszínre kerülő bizonyítékok tükrében Megrahi ártatlansága bizonyítható.

Az amerikai szerepjátszás következő fejezete a közel-keleti hatalmi harcokban az 1988-as iráni-iraki tűzszünet után kezdődött. Irak a nyolcéves háború alatti nyugati hatalmak általi felfegyverzése a legmodernebb fegyverrendszerekkel, illetve ezentúl még fegyvergyártási technológiával is, ekkora már nem csak az izraelieket nyugtalanította, hanem az e fegyvereket szállító angolokat, valamint az amerikaiakat is. Ha valakik, akkor ők tudták, hogy milyen veszélyes fegyverekkel és fegyvergyártási kapacitással rendelkezik Szaddam Husszein Irakja. A briteknél 1989-ben a Thatcher-kormány megpróbált minden nyomot eltüntetni Irak korábbi felfegyverzésében játszott szerepéről. Egy sor gyilkosság tizedelte meg a korábbi nagy fegyverszállításokban közvetítő kulcsfigurák körét: „In Britain (…) a radical turnabout in the Iraq policy was made and the Thatcher government began removing all traces of its earlier involvement in the arming of Saddam. A spate of assassinations of key players in the British supply effort included the killing of Gerald Bull, the designer of the super-gun, in March 1990” (Pijl 2006:342). Az amerikaiak fordulata lassabban és óvatosabban zajlott. Még 1990 folyamán is egy sor iraki delegáció és szakértő csoport járt az USA-ban további élelmiszer- és más termékek szállításáról tárgyalva. A háború befejeztével Irak a bőséges fegyverarzenál mellett a legszétziláltabb gazdasággal rendelkezett, és a felfutó olajárak révén olajtermelése radikális megemelésével igyekezett előteremteni a gazdaság rendezéséhez szükséges pénzt. Ebben a helyzetben élesedett ki az irakiak vitája a valamikor területükhöz tartozó Kuvaittal, mert úgy ítélték meg, hogy azok a közös határukon fekvő nagy olajmezőket csúcsra járatva működtetik, ami az iraki oldalon csökkenti a termelés lehetőségét, illetve a tartalékokat. Az 1990 folyamán egyre hevesebbé váló iraki tiltakozások közepette került sor júliusban a Szaddam Huszein és az amerikai nagykövetasszony, April Glaspie közötti megbeszélésre. Ebben a nagykövetasszony - nyomatékosan hangsúlyozva, hogy az amerikai elnök személyes üzenetét tolmácsolja - kijelentette, hogy az USA nem kíván semmilyen formában beavatkozni a két ország határvitájába, és teljes mértékben rájuk bízza, hogy azt milyen eszközökkel és módokon rendezik. Ezt később úgy értelmezték a politikai elemzők, ahogy Szaddam Huszein is: az amerikaiak beleegyeztek Kuvait Irak általi annektálásába. Néhány nap múlva Irak óriási haderővel megindulva rövid idő alatt elfoglalta a kis Kuvaitot: „Saddam Hussein, bankrupted by the war with Iran, began complaining to Kuwait over that country’s all-out oil production strategy and the explotation of deposits on the Iraq-Kuwait border by Kuwait. Even at this point, the US was so keen to maintain its connections with Iraq that the Bush I. administration sent ambivalent signals about whether it would tolerate a military solution to Saddam’s conflict with Kuwait. (..) In July 1990 US ambassador April Glaspie summoned to meet Saddam Hussein, made the notorious remark that she under „direct  instruction from the president so seek better relations with Iraq”, specifying that the US had „no opinion on the Arab-Arab conflicts like your border disagreement with Kuwait”. This has been raised as evidence on the attempt to trick the Iraq dictator into an adventure” (Pijl 2006:341).      

Ezzel ütött az óra a leszámolásra. Irak az újonnan bekebelezett területtel a világ teljes olajkészletének húsz százalékával és olajtermelésének negyedével rendelkezett volna. Ez az amerikaiak részéről már csak azért sem volt tolerálható, mert Irak hagyományosan kiépített, sűrű kapcsolathálóval rendelkezett. Egyrészt a franciákkal ápolt jó kapcsolatot, akik egyetlenként a nagy európai államok közül részben még mindig függetlenek tudtak maradni az amerikai pénzügyi és katonai ellenőrzéstől a korábbi évtizedekben, valamint nem mellékesen Szaddam Huszein személyes vagyona is Franciaországba volt befektetve fegyvergyártásba. Másrészt Huszein Irakja jó kapcsolatot ápolt a Szovjetunióval, amely ekkor még az összeomlása előtti tántorgása ellenére létezett. Egy erős Irak ezekkel az államokkal potenciális szövetségben az eltervezés alatt álló amerikai Új Világrend globális szintű akadályozását jelentette volna. Izrael is tartott Iraktól, de ami a nyugati szemmel a legszokatlanabb, a konzervatív királyi dinasztiák uralma alatt álló arab államok is féltek Szaddam pán-arab törekvéseitől, különös tekintettel Szaúd-Arábiára. Az angolok részéről Thatcher különösen sürgette a leszámolást Irakkal, miután ők már akkor megteremtették a szembefordulás feltételeit, amikor Kuvait megtámadása még fel sem merült. Mindezek hatására - elérve az ENSZ Biztonsági Tanácsának felhatalmazását a nyílt iraki agresszió miatt – az Egyesült Államok óriási ellencsapást indított 1991 januárjában. Légi fölényére támaszkodva, a legmodernebb komputerizált rakétavezérléssel rendelkezve néhány hét alatt felszámolta az irakiak minden ellenállását. Igaz, még mindig nem akarták Szaddam teljes bukását a már jelzett többpólusú hatalmi szerkezet épségéhez ragaszkodva. (Vagyis csupán a közel-keleti hatalmak egymással szembeni kiegyensúlyozására törekedtek a „local balance of power“ elvének megfelelően.) Így amikor Északon a kurdok fellázadtak Szaddam ellen, kihasználva a légi csapások teremtette helyzetet, az amerikaiak támadásaik szüneteltetése mellett döntöttek. Megvárták míg a ’nagy ellenség’ úrrá lesz a belső zavartságon. Ugyanígy, amikor a szunnita Szaddam elnökkel szemben a déli részeken fellázadtak a síiták– jórészt amerikai ösztökélésre -, akkor ennek leveréséhez is tűzszünettel asszisztáltak az amerikai csapatok. Az „oszd meg és uralkodj”, a szembenálló országok és országrészek egymással szembefordítása, majd elpártolás a felkelésre ösztökélt mellől, végül ha az érdekek úgy kívánják szembefordulás vele. Ezek a vezérelvek jellemezték és jellemzik Amerika és az amerikai-angol globális tőkéscsoportok közel-keleti szerepvállalását.      

Ez a szerepvállalás az állandó hitszegésekkel és pálfordulásokkal általános Nyugat-, elsősorban Amerika és Anglia-ellenességet teremtett az 1990-es évek elejére a világ iszlám hívőinek másfél milliárdos tömegében. Felelevenítve az iszlám kultúrában eltemetett, 800 évvel ezelőtti keresztes háborúk utáni általános keresztényellenesség arab kulturális hagyományait is. (Az arab történetírásból tudjuk ugyanakkor, hogy a keresztes háborúk hatásukat tekintve eltörpülnek az elmúlt évtizedek beavatkozásai mellett.) Az angolszász beavatkozás hatásának és erejének megértéséhez ismerni kell azt az amerikai stratégiát, amelyet az iszlám térségben az 1950-es évektől kezdve követtek. A második világháború lezárultától kezdődően Amerika számára a Szovjetunió volt az elsődleges ellenfél, valamint az 1950-es évek végén kialakuló el- nem-kötelezett országok szövetsége. Az el-nem-kötelezett országok ugyan a szovjetekkel szemben is tevékenykedtek, de legtöbbször az amerikai dominancia ellen léptek fel, ezért az amerikai vezetés szemében egy szovjetekkel együttes világpolitikai ellenerőt jelentettek. Ezért az iszlám térség országaiban lábra kapó önálló nemzeti állami kapitalizmussal és központi állami (katonai és értelmiségi) elit révén végbemenő iparosítási politikával és hatalmi szerkezettel szemben az USA sokszor az iszlám egyházi hierarchia segítségével, és az iszlamista erők segítségével lépett fel. Ez történt 1953-ban Iránban, majd ez vezetett a szovjet befolyás alatt álló kommunista afgán kormánnyal szembeni amerikai szerepvállalásban a legkeményebb iszlámhívő tálibok felkarolásához. A Charlie Wilson háborúja, a Charlie Wilson szenátor életét feldolgozó könyv és film a romantikus ténylegendák kiszűrése után kellő muníciót szolgáltat arra vonatkozóan, hogy miképpen képezték ki a tálibokat a szovjetek elleni harcra, fegyverekkel illetve pénzzel ellátva csapataikat az 1980-as években. 

Amerika leghűségesebb arab szövetségese Szaud-Arábia Irán példájából tanulva  nem utasította vissza az amerikaiak ajánlatát. A megállapodás értelmében a szaudiak az olajárrobbanás hatására ugrásszerűen megemelkedő bevételeiken amerikai államkötvényeket vásároltak és vállalták, hogy a kötvények hozamaiból amerikai infrastruktúra-fejlesztő cégeket bíznak meg Szaud-Arábia modernizációjával. (Vagyis finanszírozzák a felborult amerikai folyó fizetési mérleget, és még az államkötvényeken keletkező hozamokat is amerikai cégektől történő megrendelésekre fordítják.) Cserébe Amerika szavatolja a szaudi uralkodó ház uralmát, és a belső rendet, ha kell katonai erővel is.

Jellemző az amerikaiak rövidlátására, hogy a térség szovjet befolyás alá vonásával szembeni fő támogatottjuk a pakisztáni Zia ul Hak tábornok-elnök volt, aki 1978-88 közötti uralma alatt egy pán-iszlám állam tervét dolgozta ki, benne Pakisztánnal, Afganisztánnal, Tadzsikisztánnal, Üzbegisztánnal és lehetőség szerint Iránnal és Törökországgal. Látni kell, hogy a legfőbb amerikai szövetségesnek tekintett réteg e térségben a pakisztáni tisztikar volt. Ám ez már az 1971-es Indiával szembeni vesztes háború miatt eltávolított korábbi brit úriember-képzést kapott pakisztáni tisztikar utóda volt, mely a pakisztáni középrétegek iszlám kultúráját képviselte. E réteg titkosszolgálati csoportjára bízta az amerikai vezetés az 1980-as években a szovjetek elleni háborújukban, hogy kijelölje az Afganisztánba irányított pénzek és fegyverek elosztására a kedvezményezett csoportokat. A pakisztáni vezetés aztán Oszama bin Ladent és vele a legmilitánsabb wahabita iszlámisták közül egy komplett arab brigádot emelt főszerepbe, képzett ki, illetve látott el táborokkal és infrastruktúrával. Az iszlám korábban már említett, 1990-es évek elején jelentkező általános Amerika és Anglia-ellenessége ezek után bontakozott ki, magjában a tálib csoportokkal, és alapvetően arab vezetéssel. Meg kell említeni, hogy az USA azért is támogatta főképpen Pakisztánt az iszlám világban, mert körülötte egy arabokkal szembenálló iszlám tömböt szeretett volna összekovácsolni. A kezdeményezés veszélyeit akkor láthatták először, amikor bin Ladennel az élen a tálibok zömében arab vezetéssel vették át Afganisztán irányítását, és arab-érdekekkel és vezetőkkel rendelkező világméretű terrorista hálózatot hoztak létre. Utólag jól látható, hogy a pakisztáni iszlám tisztikar Afganisztán iszlamizálásával és a tálibok felépítésével nem annyira az arab tömböt tartotta fő ellenségének. Az afgán szélsőségesek felfegyverzésével inkább Indiával szembeni keményebb katonai fellépésüket igyekeztek biztosítani. Így amikor az amerikaiak később leverték a tálib kormányt, Pakisztánban is meggyengült az Indiával szembeni militáns iszlám vonal: „For the Islamists in Pakistan, the removal of the Taliban from power weakened their strategy of achieving ’depth’ for a confrontation with India” (PIjl 2006:363).      

Az „oszd meg és uralkodj” korábban oly sokszor sikeres politikája az amerikaiak számára a legnagyobb kudarcot hozta az iszlám világban. Pedig a kezdet biztatónak tűnt. Az 1980-as években a szovjetek ellen CIA-pénzekkel és infrastruktúra-biztosítással felépített tálib erők minden radikális iszlámhívő vonásuk ellenére a síita iszlám állammá vált Irán elleni vonalat folytattak, és ez az USA szemében szövetségessé tette őket
. Még ha 1989-ben a tálibok vezető köreinek arab csoportjai az Al Kaidát megalakítva ellenségesebben is viszonyultak az amerikaiakhoz. Különösen azért, mert az első Öböl-háború idején a Szaúd-Arábiában felépített amerikai katonai bázisaikat nem számolták fel, és ezzel az iszlám szent földjét megbecstelenítették. (A szaúdi világi vezetés a táborok létesítésére az engedélyt - az Egyesült Államok nyomására - az ulema, a szaúdi főpapi testület határozatával szembeszegülve adta meg.) A Clinton-adminisztráció a ’90-es évek közepén a mérsékeltebb iszlamista afgán és tadzsik mudzsahedekkel szemben a pakisztáni támogatással és ottani tagokkal feltöltött tálibokkal szimpatizált. Amikor ezek 1996-ban átvették Kabulban a hatalmat a mudzsahedektől, a türkmén gáz elvezetésére a pakisztáni kikötőkig építendő vezetéket rajtuk keresztül tervezték megépíteni, együttműködve a tálib kormánnyal. Igaz, az amerikai médiában - különösen a feministák révén - rossz sajtója volt a táliboknak, de egy ideig ez nem érintette a Clinton-kormányzat velük történő együttműködésre való törekvését. Közben mivel a tálibok egyre nagyobb mértékben támogatták a szélsőséges iszlám ellenálló mozgalmakat a környező országokban - az oroszok ellen a csecseneket és a többi közép-ázsiai államban is a radikálisabb iszlám csoportokat -, a törökök és az oroszok elkezdték támogatni a mudzsahedeket. A Kabulból kiűzött mudzsahedek – orosz és török segítséggel - Északi Szövetség néven támadásokat hajtottak végre  az afgán tálib kormány csapatai ellen. (A hivatalos amerikai külpolitikai álláspont a tálibokkal kapcsolatban még akkor sem változott meg, amikor Oszama bin Laden, mint az iszlám egyházi jog tudósa fatvát mondott ki az amerikaiak ellen 1998 tavaszán, mely szerint bárhol levő amerikai érdekeltség elleni támadás az iszlám törvények szerint legálisnak számít a szaúdi amerikai katonai támaszpontok miatt). Ekkortól indult meg a Clinton-adminisztráció törekvése, hogy a tálib vezetőkről leválasszák az „arabokat”, vagyis az al Kaida szervezet vezetőit. Putyin orosz elnök hiába igyekezett rávenni már 1999-ben az amerikaiakat, hogy az ő csecsen lázadóit kívülről támogató afgán tálib kormánnyal szemben lépjenek fel katonailag, a Clinton kormányzat még ekkor is bízott bin Laden és arab körének leválasztásában az afgán tálib vezetőkről és tömegeikről: „Putin unsuccefully tried at the time to convince the Clinton administration to attack the Taliban by force and thus remove a source of support for the Chechen rebels. But the US had not dared to go beyond training Uzbek special forces, and they actually let Russian observers see them at work in the Fort Bragg. Clinton, it would seem, to the last hoped to retain a link with the Taliban and separate them from the ’Arabs’ in Afghanistan, with whom there were real tensions” (PIjl 2006:361). Az 1999-ben Észak-Afrikában végrehajtott al Kaida támadások miatt az ENSZ Biztonsági Tanácsa határozatában arra kötelezte az afgán tálib kormányt, hogy utasítsa ki területéről Bin Ladent és az al Kaida csoportokat, de az mindvégig ellenállt e döntésnek.

Az ifjabb Bush kormányzata ezt örökölte meg 2000-től, és a leszámolás a tálib kormánnyal - megtámadva Afganisztánt - ettől kezdve már komolyabban napirendre került. Annál is inkább, mert ez az adminisztráció nagyobbrészt a logisztika, a fegyvergyártó illetve az energiaszektor nagy amerikai vállalat-birodalmainak volt igazgatóiból állt össze. Mivel a gáz- illetve olajvezetékek építési terveit le kellett állítania a feladattal megbízott Unocalnak a tálibokkal való feszültségek miatt, így eltávolításukat már a Kaszpi-tengeri térség kiaknázása is megkövetelte. Amikor az al Kaidához kötött 2001 szeptemberi New York-i merényletek után megindult az amerikai támadás, a tálibok megtörése után Amerika-barát kormányt alakítottak. Az Unocal bizalmi emberét, afgán tanácsadóját, Hamid Karzait választották az amerikaiak új kormányfőnek.      

Az al Kaida a világ sok pontján kiépült szervezete azonban nemhogy megtört volna a tálibok elűzése és az afgán megszállás után, hanem fokozódtak az általuk szervezett merényletek, és ez volt a hivatalos magyarázata az Egyesült Államok újabb háborús szerepvállalásának a Közel-Keleten, mely 2003 tavaszán Irak megtámadásához vezetett. Fontos visszautalni Izrael az iraki vezetésű, együttes arab fellépéstől való hagyományos félelmére. Az Izrael félelmeiben osztozó neokonzervatívok igazán az ifjabb Bush elnöksége alatt foglalták el szinte az összes állami kulcspozíciót, és ezzel az Izraelt mindig is támogató amerikai politikában Izrael biztonságának szempontja - legalábbis ahogy a neokonzervatívok ezt gondolták - mindent elsöprő erejűvé vált. Ugyanis a felszínen hangoztatott érvek az al Kaida merényleteit támogató Irakról nyilvánvalóan nem feleltek meg a tényeknek. Szaddam és rendszere a legkeményebben fellépett otthon az iszlám erőkkel szemben. Szaddam politikai berendezkedését inkább egy világi államra alapozott modernizációs diktatúrának lehetett nevezni. Így az al Kaida radikális iszlamizmusa inkább csak veszélyt jelentett volna Szaddam rendszerére. Irak megtámadásának másik oka a térség olajának amerikai-angol globális körök ellenőrzése alá vonását célozta, továbbá a megszállás után a berendezkedett amerikai haderő révén Irán erről az oldalról való bekerítését.   

Irak 2003 tavaszi megtámadásához az amerikai-angol köröknek nem sikerült megszerezni az ENSZ jóváhagyását, így ez a nemzetközi jog szabályainak nyílt megsértésével történt. Erre is hivatkozva a franciák és a németek nem csatlakoztak a háborús koalícióhoz. Ez annál inkább is ésszerű volt a részükről, mert a támadás egyik célja az volt, hogy a ’90-es évek folyamán Irakba befolyt francia és orosz tőke valamint olajvállalataik helyét átvegyék az angolszász körök. (Az amerikai dominanciájú folyamatot jól szemlélteti a the New York Times …-i cikke.) A szétzúzott Irakban odaveszett az európai beruházó országok több milliárd dollárnyi befektetése. E mellett a támadás leállította a dél-európai törekvéseket egy Mediterrán-térség kialakítására, benne a nagy arab olajtermelő államokkal és Iránnal. A mediterrán integráció megtorpant, a katonai jelenlétükkel befolyást gyakorló amerikaiak és angolok vették át a gazdasági kulcspozíciókat. Sikerült elhárítaniuk azt a veszélyt, hogy dollár helyett egy euróra alapozott gazdasági térség jöjjön létre. Az amerikaiak által létrehozott iraki kormány egyik első intézkedésével kétszáz iraki vállalatot privatizált, százszázalékos külföldi tulajdonosi részarányt engedve. Ezek a vállalatok amerikai és angol vállalatok kezébe kerültek. 

Az iraki támadás kezdeti sikerei teljesen megrészegítették az ezt kierőszakoló neokonzervatívokat. Egyik képviselőjük nyíltan elmondta teljes tervüket egy újságinterjúban: ”Iraq first, Iran and China next” (idézi Pijl 2006:366). Az eseményeket szkeptikusan figyelő egyik korábbi CIA igazgató a megindult eseményeket egy új világháború kezdetének nevezte, mely a neokonzervatívok terveiben szereplő későbbi lépések során elkerülhetetlenül kibomlik. Még egy tragikomikus eseményt is említeni lehet a második iraki háború kapcsán. Méghozzá az USA-ban élő Ahmed Chalabi, iraki síita üzletember szerepét illetően. A szunnita Szaddam rezsim sok más síita üzletemberrel kiűzte az országból Chalabit és családját is, aki a ’60-as évek óta az USA-ban PhD-ösztöndíjasként jó kapcsolatot alakított ki a neokonzervatív Paul Wolfowitz-cal és Richard Perle-vel. Egy síita vezetői réteg iraki hatalomra segítése esetén Izrael teljes biztonságát ígérte számukra, illetve olajvezeték megépítését egészen Haifáig végleg megoldva Izrael energiaellátását. Ő volt az is, aki az iraki tömegpusztító fegyverek létéről hamis információkkal ösztökélte Irak megtámadására az amerikaiakat 2003-ban. Ám miután megtörtént a szunnita Szaddam rendszerének eltávolítása és a síitákra támaszkodó amerikaiak Chalabit tették fő emberüknek az új iraki vezetésben - aki feltöltötte rokonságával az új kormányt és az állam kulcspozícióiba jórészt bizalmi embereit és unokaöccseit ültette - ő levetette Izraelt támogató szólamait, és nyíltan az iráni síiták embereként kezdett viselkedni. A megszálló amerikaiak persze visszavonták a pozíciókból, de ő az addigi tevékenységével már elvégezte feladatát. Így utólag tekintve azt lehet mondani, hogy az iráni titkosszolgálatok Chalabin keresztül félreinformálva az iraki támadást amúgy is fontolgató amerikaiakat, fel tudták gyorsítani Irán nagy ellenségének, Szaddam rendszerének eltüntetését, és az iráni síitákkal rokon iraki síitákat segítették hatalomba. A többpólusú közel-keleti hatalmi szerkezet így Irán javára látszik eldőlni, miközben az iraki megszállásba belesüppedő USA keze jobban meg van kötve egy Irán elleni támadáshoz, mint előtte volt. Ezt akár titkosszolgálati bravúrnak is lehet tekinteni. 

A fejlemények tükrében érthető, hogy a Közel-Keleten az oszd meg és uralkodj szellemében tevékenykedő és a lokális hatalmi egyensúlyra törekvő Amerika és szövetségesei számára miért került Irán a figyelem középpontjába.

10) Az orosz állam körbefogásának stratégiája

A Szovjetunió szétesése után a ’90-es évek első felében Oroszország Jelcin vezetése alatt veszélytelennek bizonyult az amerikai-angol globális hatalmi erők számára. Egyrészt belső anarchiája folytán, másrészt az angol-amerikai dominancia alatt álló nemzetközi szervezetek széleskörű beépülése nyomán is. A globális erők részéről két stratégiai szinten folytak erőfeszítések ekkor a volt szovjet térségben. Az egyik Oroszország nagyhatalomként való újra megjelenésének és európai nagyhatalmakkal - különösen a németekkel – való esetleges szövetségkötésének megakadályozása. A másik a közép-ázsiai volt szovjet tagköztársaságok térségében levő Kaszpi-tengeri olaj feletti rendelkezés megszerzése. Mindkét törekvés érdekében ezeknek az államoknak az orosz állammal való szembefordítására törekedtek. (A térség olajtartalékának nagysága Irak és Irán együttes olajtartalékaihoz mérhető. Ezzel a térség a világ össztermelésében nagy arányt biztosítva egész Európát hosszú évekre el tudná látni.)

Oroszország újbóli nagyhatalommá szerveződése és egy „Új Rapallo” (német-orosz) szövetség létrejötte ellen az amerikaiak hamar felfedezték Ukrajna fontos szerepét. Az ukrán térség amerikai befolyás alá vonása és segítése az oroszokkal szemben,  egyrészt csökkenti az orosz források arányát Ukrajnán belül, másrészt az európaiak orosz energiával való ellátásra törekvése Ukrajnán keresztül vezető vezetékkel csökkenthető és ellenőrzés alatt tartható: „Obviously, given the size of EU trade with Russia and the country’s vast energy and other mineral resources, there will always be the ’Rappalo’ tendency in continental European policy, and Washington recognised early on that Ukraine offered a means for regulating this relationsips” (Pijl 2006:351).  A németeken és a franciákon kívül a ’90-es évek elején még az angolok is - a Thatcher utódaként kormányzó John Major alatt - hajlottak a kiegyezésre az oroszokkal. Továbbá nagyhatalmi újjáépülésük részeleges tolerálása mellett hajlandónak mutatkoztak rajtuk keresztül a térség energiaszállításába és gazdaságába is beszállni, ezért az amerikaiak az Oroszország környezetét alkotó államokat fellázító tevékenységét illetően tartózkodóan viselkedtek. (Azaz Európa nem támogatta az amerikaiak azon törekvését, hogy a volt orosz befolyási övezethez tartozó államokat Oroszország ellen hangolja.) Az amerikaiak egyik oldalról a szilárd katonai szövetségesként megbízható Törökország révén igyekeztek hadállásokat létesíteni a közép-ázsiai iszlám kultúrájú államokban. Ezért a háttérből támogatták a törökök szervező tevékenységét Üzbegisztánban, Azerbajdzsánban és Türkmenisztánban. Ezzel szemben az oroszok elsősorban Kazahsztánt, Kirgizisztánt és Tadzsikisztánt kísérelték megtartani befolyásuk alatt. Másik oldalról pedig közvetlenül fellépve, az USA az oroszokkal szemben hagyományosan ellentétben álló grúzokat igyekezett beharmonizálni az amerikai szövetségi rendszerbe. 

E törekvések tükrében válik egy másik stratégiai megközelítésből fontossá a balkáni térség az iszlám bosnyákok és a szerbek háborújában. Egyrészt – amint azt korábban elemeztük - az ortodox szerbekkel szemben a másik oldalt támogatva, az USA számára az ortodox orosz hatalom térségből kiszorítása vált lehetővé. Másrészt az orosz befolyás megszüntetésével az Oroszországot délről megkerülő olaj- és gázvezeték kiépítése vált lehetővé az amerikaiak által ellenőrzött bosnyák és koszovói államokon keresztül. Ezt a kettős tervet sikerült megvalósítani első lépésben, amikor - az albán rendszerváltásban már kipróbált módszerrel – az amerikai segítséggel felépített és amerikai infrastruktúrával ellátott szerb ellenzék meg tudta buktatni Milosevics elnököt és körét Szerbiában. Majd a szerbiai táborokban utcai harcos tömegeket képeztek ki, és az időközben Grúziában és Ukrajnában is felépített belső ellenzék segítésére innen vitték át a kiképzett csoportokat az ottani tömeges megmozdulások megsegítésére. A spontán „néphatalom és –harag“ akcióinak bemutatva ezeket a világsajtóban, melyekkel végül meg tudták buktatni az ottani hatalmi eliteket, és ezáltal Amerika-barát vonalra átállítva ezeket az országokat. Végül 2005-ben ennek Kirgizisztánban való megismétlése is sikerült: „In the meantime, ’people power’, first tried out in Belgrade to remove Milosevic, has drawn trail of Western-supported political transformations (achieved earlier in Albania) through the GUUAM countries, Georgia and Ukraine, and reaching strategically crucial Kyrgyzstan. Georgia, a key station on the Baku-Ceynan pipeline and strategically located on the Black Sea coast, received one-third of all US aid to the Caspian basis states in 1998-2000 (…) The US-sponsored people power/democracy’s campaign and the military-strategic aspect of its advance have certainly been succesful, and have reached the Kyrgyz-Chinese border”( Pijl 2006:352 ). 

Az olaj és az energia szempontjából legfontosabb Azerbajdzsánban az angolok már az örményekkel a Karabah-terület ügyben kialakult azeri-örmény konfliktusok idején megjelentek az azeriek oldalán az ’90-es évek fordulóján, ám az USA az örmény diaszpóra amerikai kongresszusban működő nagyhatalmú lobbista csoportjai miatt nem tudott fellépni. A későbbiekben azonban az oroszokkal szembeni azeri függetlenedés ösztönzésében itt is előre tudott lépni, noha kísérletei a grúzoknál már végrehajtott belső „népi forradalom” külső megszervezésére és Azerbajdzsán teljes átállítására amerikai oldalra az oroszokkal szemben eddig nem járt sikerrel. 

Mindezek a küzdelmek és velük szemben a németek és a franciák oroszokkal egyezkedő és kooperáló stratégiája kettősséget alakított ki a Kaszpi-tenger térségi olaj- és a gázszállítások frontján. Egyrészt az oroszok által szervezett és a németek által nyíltan támogatott Kék-áramlat majd Déli-áramlat-vezeték az orosz területeken vezetné Európába az energiát. (Újabban leálltak a már létező és Törökországot átszelő Kék-áramlat meghosszabbításának tervével és a Fekete-tengert átszelő Déli-áramlat megépítését szorgalmazzák.) Míg ezzel szemben az amerikai-angol globális tőkéscsoportok és nagy olajvállalataik révén egy másik olajvezeték a Törökországon és a szorosabb amerikai ellenőrzés alatt álló Bulgárián és Románián keresztül építene fel egy vezetéket (Nabucco), elkerülve az orosz területeket. Az ebben való szembenállásban tehát nemcsak Európa energiával ellátásának mikéntje rejlik, hanem Európa amerikai-angol globális erők általi ellenőrzése ügyében folyó küzdelem is a neogramsciánus elveket valló Kees van der Pijl szerint.

Oroszország megtörési kísérleteihez illetve az ennek ellenállásnak és végül az orosz nagyhatalmi státus visszanyerésének a megértéséhez a ’90-es évek elejére kell visszamenni, amikor az amerikai segítséggel hatalomra juttatott Jelcin elnöksége alatt egy széleskörű privatizáció és az ország nyugati tőke előtti széles kapunyitása történt meg. A privatizáció középpontjában Anatolij Csubajsz állt, aki egyrészt a központi privatizációs hivatalhoz fűződő kapcsolatai révén meghatározó volt abban, hogy kik kapják meg a legjövedelmezőbb állami vagyont, másrészt a nyugati bankok felé is ő volt ekkor a központi alak, azok bizalmi embere. Jelcin rátámaszkodva hajtotta végre a privatizációban előnybe juttatottak csoportjának kiválasztását, és így a későbbi ’oligarchák’ -  Hodorkovszkij, Berezovszkij, Abramovics, Guszinkij stb. – általa jutottak dollár milliárdokat érő korábbi állami vállalatokhoz és az orosz nyersanyagforrásokhoz (olajhoz illetve más ásványkincshez). A privatizálás révén az ország gazdaságának majd felét megszerző és meghatározó orosz oligarchák mellett - sok szempontból velük konkurenciában a hatalomért - ekkor három csoport formálódott az ország gazdasági és politikai-katonai szektorának meghatározására. Az egyiket az acélipari lobbi és az ezzel összefonódott titkosszolgálati szektor alkotta, élén Oleg Soskovets-csel; a másikat Csernomirgyinnel az élen az energiaszektor lobbija, aki Jelcin alatt a ’90-es évek elején a miniszterelnöki posztot is betöltötte, és végül a moszkvai hatalmi csoportok lobbija Luzskovval, Moszkva polgármesterével az élen.       

Ezek hatalmi harcában 1994-től indult be az eltolódás, amikor a csecsen-földi lázadók a Kaukázusban az egész orosz olajszállítási vonalat elvágással fenyegették, és az ez elleni katonai erőfeszítések az ország forrásait a biztonsági és katonai apparátushoz csoportosították át. Erőik növekedését jelezte, hogy bár Jelcin elnök 1992-ben aláírta az olajszektor privatizációját, ami a legnagyobb vagyonnövekedést jelentette az ezt megszerző előbb említett oligarcháknak - és rajtuk keresztül részben az amerikai-angol globális csoportok befolyásának növekedését is, ám 1994-ben a miniszterelnök-helyettesi poszton levő Soskovets, a titkosszolgálati lobbi képviselője elérte, hogy visszaállítsák az olaj feletti orosz állami rendelkezést, apellálva a csecsen háború által megkövetelt források biztosítására. Ebben nagy segítséget jelentett számára, hogy Jelcin testőr-parancsnokát, Korzsakov tábornokot is meg tudta nyerni a privatizáció visszafordításának tervéhez. E mellett azt is sikerült elérnie ennek a csoportnak, hogy a nagy oligarchák magánhadseregét feloszlassák, illetve ellenőrzés alá vegyék, visszaállítva az állami erőszak monopóliumot. Így Guszinkij biztonsági erőinek magánhadseregét - aki ráadásul Luzskov elnökké választását támogatva egy rivális hatalmi csoport felé tolta volna el Oroszország vezetését - le tudták fegyverezni. Korzsakovék keményen odacsaptak Guszinszkij erőinek, saját soraikat is megtisztítva a rivális csoportok embereitől 1994-ben. 

Ebben a helyzetben érkezett el az 1996-os orosz elnökválasztás ideje, ami az oligarchákkal és a gazdasági bűnözői körökkel összefonódó Jelcin számára semmi jóval nem kecsegtetett. Az amerikaiak által végzett közvélemény-kutatások azt mutatták, hogy a kommunisták és a csecsen háború hőse, Lebegy tábornok mellett Jelcin csak a harmadik befutó helyre számíthat. Ekkor azonban összefogtak az orosz oligarchák, megbízva Anatolij Csubajszot Jelcin újraválasztási akciójának megszervezésével, és amerikai pénzek, technikai felszerelések és kampánytanácsadók csoportjainak behozásával csodával határos módon mégis sikerült Jelcint újraválasztatni. Lebegy tábornok semlegesítése úgy történt, hogy még a választás előtt rábeszélték Jelcint Lebegy biztonsági főtanácsi elnökké történő kinevezésére. Ezzel elérték elnöki ambícióinak feladását, hogy aztán Jelcin sikeres újraválasztása után rövid idő után ismét ejtsék, és teljesen félresöpörjék a hatalmi rivalizálásból.  A győztes oligarchák következő lépése volt a Soskovets-féle titkosszolgálati szektor embereinek eltávolítása az orosz állami főhatalmi posztokról. Így Soskovets, Gracsov, és Korzsakov, a ’90-es évek első felének erős emberi mind kikerültek a hatalomból, és helyettük Berezovszkij, Csubajsz és a többi oligarcha maga állt a főhatalmi posztokra. Az Amerika-barát elnöki hatalom győzelme után óriási tőkebeáramlás indult meg Oroszországba, amellett, hogy a Valutaalap tíz milliárd dollár kölcsönnel segítette Jelcin (és oligarchái) hatalmának megszilárdítását. A kölcsön nyújtása fejében elérték, hogy az oroszok eltöröljék a korábbi olaj- és gázexport korlátozásokat, és ezzel kinyitották az orosz energiakincs külföldi tőke általi kitermeléséhez a kapukat. 

Ám hamar gyülekezni kezdtek a vészfelhők az orosz gazdasági „csoda” fölött, mivel egyrészt az óriási kölcsönök jó része korrupciós módon eltűnt, e mellett a Jelcinhez közelálló és őt hatalomban tartó oligarchák, akik a teljes termelés majd felét saját kezükbe tudták összpontosítani, mentesültek az adók alól, pontosabban az általuk be nem fizetett adókat az állami adóhatóság egyszerűen nem merte behajtani. Másrészt a beözönlő tőke nagyobb része is csak spekulatív tőke volt, az „új aranyláz” szellemének megfelelően, és mindez néhány év alatt szétpukkantotta az egész orosz gazdaságot. 1998 augusztusában a legmélyebb pénzügyi válságba zuhant az ország. Sok tízmilliárd dollárnyi összeg semmisült meg úgy a spekulatív nyugati tőke, mint a hazai oligarchák vagyonából. Ez a válság aztán fordulatot hozott Jelcin és köre oligarchiáinak uralmában. A teljes anarchiával és káosszal járó helyzetben a titkosszolgálatok egyik volt vezetőjét – a későbbi külügyminisztert – Jevgenyij Primakovot nevezték ki miniszterelnöknek, aki a ’90-es évek elején a titkosszolgálatok vezetőjeként élesen szembeszállt a titkosszolgálati adatokból nyilvánvalóvá vált Oroszország további szétbontására vonatkozó amerikai tervekkel. (E tervek szerint egy európai orosz részből, egy szibériai köztársaságból és egy távol keleti köztársaságból állt volna a kívülről eltervezett orosz felépítés, és Oroszország csak egy laza föderációban fogta volna össze a három önálló részt). Primakov a legkeményebben szállt szembe az amerikai-angol tőkéscsoportokkal, ezért 1999-ben, nem egészen egy év után egy másik volt titkosszolgálati vezetőre, Szergej Sztepasinra cserélték le a miniszterelnöki poszton. Majd 1999 augusztusában az elfoglalt hatalmi posztokon megerősödött titkosszolgálati csoport a betegeskedő Jelcin elnöki helyére pályázó, szintén volt titkosszolgálati vezetőt, Vlagyimir Putyint hozta be miniszterelnöknek. 

Putyin és a titkosszolgálati szektor megerősödéshez hozzájárult az is, hogy a csecsenek ismét kiterjedt harcokba kezdtek az olajvezeték irányának befolyásolása érdekében a szomszédos Dagesztánban, és a Putyin vezette központi állam a legkeményebb katonai ellencsapással válaszolt - sikerrel. Hatalomba kerülésével párhuzamosan a teljes felső államapparátus minden fontosabb pozícióját a titkosszolgálatból érkezőkkel töltötték be, és míg ezek aránya Gorbacsov idején csak három százalék volt, most 25%-ra kúszott fel. Az orosz államot így egy összefonódott titkosszolgálati vezetői kör uralja Putyin hatalmának kiépítése óta. Az orosz állam Jelcin idején jellemző önfeladása a nyugati tőkéscsoportok és ezek helyi orosz bizalmi embereivel szemben megszűnt. A privatizált olajtermelést teljes mértékben állami kézbe vették vissza. Az oligarchákkal szemben a privatizáció idején elkövetett csalások miatt vádat emeltek – melyek ugyan jogilag helytállóak voltak, még ha a vádemelések maguk a legközvetlenebb politikai célzattal történtek is –, és aki közülük nem távozott külföldre, azt sok éves börtönre ítélték. A megerősödött Oroszország igyekezett a megmaradt európai és közép-ázsiai szövetségeseivel, főként Fehéroroszországgal és  Kazahsztánnal szorosabbra vonni kapcsolatait, és a felemelkedő Kínával, annak szupremáciáját elismerve nemzetközi szintű szövetséget kötve igyekszik szembeszállni az amerikai-angol globális uralmi csoportok Új Világrendjével (New World Order).

11) Emberi jogi imperializmus

Kees van er Pijl könyve utolsó fejezetében az amerikai-angol globális tőkének a ’90-es évektől felerősödő, emberi jogok nevében kifejtett világellenőrző tevékenység eszmei alapjait elemzi. Az elemzésben a természetjog John Locke és Thomas Hobbes felfogása közötti szembenállását állítja a középpontba. A természetjog eszmetörténeti elődje (tomista verziója) a természetjogot a keresztény isteni parancsokban és isteni megnyilvánulásokban mutatta fel. Hobbes az 1600-as évek elején a természetjog sok száz éves koncepcióját a világi természetjog alapjára helyezte. Méghozzá úgy, hogy értelmezésében a természeti állapotban egymással küzdő egyének a közösség békéjének megvalósításáért lemondanak szabadságuk egy részéről: társadalmi szerződést kötnek a biztonság és a béke szavatolásának érdekében, és elfogadják a maguk fölé emelt uralkodó intézményét, vagy másképpen az államot. A jog forrása ettől fogva a szuverén uralkodó és az állama. Ezt változtatta meg John Locke, aki az emberekkel együtt született emberi jogok eszméjét úgy formálta át, hogy a szerződést kötő emberek bár maguk fölé emelik az uralkodót, ám emberi jogaikról nem mondanak le, és így az uralkodó csak az emberi jogok fényében igazgathatja a közösséget. Az állam ebben az értelmezésben nem válik a jog forrásává. Az angol-amerikai szellemi életben az 1700-as években a lockiánus verzió vált dominánssá, amely az állam szerepét korlátozta. A megközelítés értelmében a jog felett az állam nem rendelkezhet. A jog a bírák között zajló, az emberi jogok mérlegelése során kibontakozó konkrét viták folyamán alakulhat ki. 

A kihívó államok a kontinentális Európában (a franciák, majd a németek és az szovjetek) ezzel szemben a hobbesiánus abszolút állam jogalkotó hatalmára és ennek az egyes egyén fölötti rendelkezési jogára támaszkodva tudtak csak olyan erőfeszítéseket tenni, amellyel elképzelésük szerint a termelési és társadalmi szervezési fölénnyel rendelkező angolszász hatalom előnye behozható. Ám az erőltetett felzárkózás kényszere által az egyes egyén feletti állam ellenőrzési gépezetek felépítése az egyéni szabadság és egy sor más emberi jog vonatkozásában állandóan kritizálható volt. Az egyéni szabadságnak az a foka, amelyet az angolok több száz év alatt, a kihívó államok nyomása nélküli állapotban a tulajdonos rétegeknek biztosítottak, a kihívó országok egészen más szervezése miatt ott csak korlátozott mértékben jelentkezett. Az angolszász országokban az így kivívott szabadság birtokában a tőkés csoportok tulajdonjogukra támaszkodva szervezték a társadalmat, puszta rendfenntartó szerepre korlátozva az államot. Így amikor az 1970-es évek közepén Carter elnökkel beköszöntött az emberi jogok számon kérésének korszaka, amelynek során az angolszász országokban megvalósult rendet kérték számon a világ felzárkózóban lévő államain, akkor implicite nemcsak a felvilágosodás szellemében megfogalmazott szabadság biztosítását kérték, hanem a kihívó állami struktúrák lebontását is. („Now these rights cannot be operative in this way in the contender States. How could an acitivist state that seeks to mobilise its own social base in order to engage in the catch-up effort while warding off the danger of being subordinated and/or penetrated ever be able to loosen its grip on society in this way”) (Pijl 2006:391).   

Az angol-amerikai emberi jogi rendnek megfelelő társadalmi szerveződés a magántulajdon és a piac általi társadalmi szerveződést jelent. De már nem csak a termelés területén, melyet a kihívó államok is megvalósítottak az 1900-as évek elejére, hanem a társadalmi szerveződés más dimenzióiban is, benne az egészségügyi szférával, az oktatással, a rendfenntartással és minden más olyan területtel, amelyek Európában mint közszolgáltatások jöttek létre, az állam szervezésében és a profitmotívum alól kivonva. Ennek követelése az emberi jogok követelésének felszíne alatt egyben az angol-amerikai globális tőkével szembeni védelmet jelentő állami mechanizmusok és források eltörlését is maga után vonja. A védelmet nyújtó államok legyengítése után a piaci versengésben a világpénzügyi rendszer felett rendelkező angol-amerikai tőke ellenállás nélkül tudja maga alá gyűrni az eddig ellenálló részeket is a világban: „The Lockean/Hobbesian dichotomy is not just a straightforward international contest between a liberal human rights approach propagating a liberal, hands-off state and private property rights approach, and a protective, confiscatory state resisting this package for reasons good or bad. It can also been seen in the pressures to dismantle welfare state arrangements in the expanding heartland itself and in former contender states restructuring towards neoliberalism” (Pijl 2006:393).

Az emberi jogoknak ez a felhasználása azonban még a globális terjeszkedés szelídebb formáját jelentette, amelynek során e jogokat nemzetközi szerződésekbe beemelték, és pontosabb tartalmuk definiálását az angolszász morálfilozófiai szerzőknek tartották fenn. Erre alapozva a közelmúltban és napjainkban az amerikai-angol tőke különböző országokban megszervezett „organikus értelmiségének” közvélemény-formálásával ment és megy végbe az egyes térségek annektálása. A térhódítás agresszívabb vállfaja, amikor az emberi jogok megsértésének ürügyén közvetlen amerikai katonai beavatkozásra vagy legalább gazdasági szankciók bevetésére is sor kerülhet. Erre az útra az USA különösen a ’90-s évek második felétől lépett. A 2001. szeptember 11-i terrorista merényletek óta a terrorizmus elleni háború ürügyén az amerikaiak a világ bármely részén jogot formálnak az odacsapásra. (Míg 2004-ben közel kétezer ember veszítette életét terrorista támadás következtében, amelyből hetven volt amerikai állampolgár, az amerikai védelmi minisztérium 2007-ben 161.8 milliárd dollárt költött a terrorizmus elleni globális harcra. Az Egyesült Államokban a fő halálok a szívkoszorúér betegség, amelyben évente 450.000 ember veszíti életét. A kormányzat a betegség megelőzésére és visszaszorítására 2007-ben 3 milliárd dollárt költött.) 

De köztes benyomulási technikaként ott van még a „demokráciára kényszerítés” technikája, amikor az ellenálló ország állami-hatalmi elitjét úgy törik meg, hogy amerikai tőkéből média- és szellemi hadállásokat építenek ki a kiszemelt országban, majd a nemzetközi közvélemény állandó figyelme által kísérve szót emelnek ezen média- és szellemi hadállások szabad tevékenysége mellett, majd az ezek által megszervezett kis csoportok látványos akcióival instabilitást gerjesztenek az adott ország hatalmi központjaiban. A politikai visszafojtottság miatt az ilyen országban szükségszerűen meglévő feszültségeket néhány nagy tömeggyűlésen aktiválva - és annak hatását a nyugati médiumok által világszerte ezerszeresen felnagyítva -  szétzilálják az állami vezetést és Amerika-barát erők veszi át a hatalmat. E technika szerbeknél történt kipróbálása, majd a grúz és az ukrán hatalmi váltásokban való továbbfinomítása után Kirgizisztánban távolította el az amerikaiakkal szembenállókat a hatalomból 2005-ben. Mint bevett alternatíva, ez most már bármely ellenálló országgal szemben rendelkezésre áll. Az emberjogi ideológia így egyre nyíltabban mint egy külső támadás törvényesítésének eszköze kezd működni a nem Amerika-barát országokkal szemben. A tendencia annál is nyíltabban látható, hiszen például Szaúd-Arábia vagy Pakisztán az emberi jogok terén semmivel nem áll jobban mint Kirgizisztán vagy a többi említett állam, ám az előbbi országokban fel sem merül e fegyver alkalmazása, amíg az amerikaiakkal az együttműködést nem mondják fel: „Azerbaijan and Uzbekistan, which are allies of the West and work with Western companies, can torture their political dissidents; but Malasya which imposed currency controls, it seen by key US polity intellectualls as drifting towards outlaw status” (Pijl 2006:405). 

 

Fontos szerepe van az emberjogi ideológiának a már az amerikai-angol tőke alá vont államokban is. Az itteni törvényhozások mozgásterét - amennyiben a piac meghatározó erejének kiterjesztése nem tette már eleve fölöslegessé az államot és a demokráciát - az amerikai morálfilozófus szerzők által definiált, és a globális erők által szelektált tagokkal feltöltött nemzetközi fórumok által kimondott szabályokkal korlátozzák. Így a helyi államok erejére támaszkodó ellenállás a globális erőkkel szemben és az önálló törvényhozásra támaszkodó társadalomszervezés szupranacionális emberjogi fórumok fennhatósága alá kerül. Belülre pedig ezt továbbítják a helyi törvényhozások rovására a széles jogkörű alkotmánybíróságok.  A parlamenti választás, milliók választási részvétele így a tényleges politikai akaratképzés puszta látszatává válik. Paravánná a globális erők tényleges hatalmának eltakarására – Kees van der Pijl szerint. És Anthony Downs elmélete alapján?

A neogramscianizmus értelmezésében úgy tűnhet, mintha a politikai döntéshozatalt teljesen a gazdasági érdekek determinálnák. Való igaz, hogy bizonyos gazdasági érdekcsoportoknak a rendelkezésükre álló ösztönzők mennyiségének függvényében és hosszú ideje tartó kölcsönös kapcsolataik révén több beleszólásuk van a napi politikába, mint a nehezebben megszervezhető, szélesebb és kevesebb ösztönzővel rendelkező társadalmi csoportoknak. Ugyanakkor a történelem ismeretében arra a megfigyelésre juthatunk, hogy kilátástalannak tűnő helyzetekben megjelennek olyan alulról induló kezdeményezések, illetve olyan, az aktuális politikai elittől függetlenül megerősödő gazdasági érdekcsoportok, amelyek nagyobb erővel kívánják érvényre juttatni értékpreferenciáikat. Ha minden esetben nem is tudják megváltoztatni a fennálló rendet, hiszen nem is ez a céljuk, de sokat tudnak tenni azért, hogy a két extremitásból – a szigorúan értelmezett állami irányításból és az államot elvető piaci kapitalizmusból – az aranyközép felé tereljék a gazdasági és társadalmi folyamatokat.
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�	 Az elemzés Pokol Béla munkája, amelyben Kees van der Pijl munkáit összegzi. Néhány kiegészítést fűztem hozzá – a szerk.


�	Mohamed Mosszadikot, Irán demokratikusan megválasztott miniszterelnökét a nemzetközi politikában betöltött jelentős szerepéért a TIME magazin az Év Emberének választotta 1951-ben.


�	 A TIME Év Embere szavazás egyébként is különös eredményre vezet időnként, igaz tudjuk, hogy ezt a nemzetközi politikában betöltött szerep és nem valamely jótétemény alapján ítélik oda. 1938-ban Hitler, 1939-ben és 1942-ben Sztálin lett az Év Embere. Magyarország büszkeségére 1956-ban a „Magyar szabadságharcos“ lett az év embere, hogy aztán a TIME magazin önmagát megcsúfolva Kruscsovnak ítélje oda a titulust 1957-ben. A csúcstartó Geroge W. Bush három győzelemmel (1990, 2000, 2004), az elsőt az idősebb Bush-sal megosztva kapta.


�	 A pontosítás kedvéért: az arab egy nyelvet, kultúrát, családtörténetet, tehát népcsoportot jelöl. Az iszlám (moszlim, muzulmán) a vallás. (Nem minden arab muzulmán, és nem minden iszlám-hívő arab.) Az iszlám valláson belül meg kell különböztetnünk síitákat és szunnitákat. A síiták Mohamed próféta lányának, Fatimának férjét Alit tekintik Mohamed „jogutódjának“. Sokkal szigorúbbak a Korán értelmezésében és a papságot nem csak spirituális, hanem politikai értelemben is vezetőjüknek tekintik. Ezzel szemben a szunniták – mivel Mohamednek nem volt fiúörököse - a többség elve alapján választott négy papi előljárót ismerik el Mohamed próféta örökösének. A világ muzulmánjai között csupán 10-15% a síiták aránya, de a Közel-Keleten arányuk 50-50%. A síiták döntő többsége Iránban él. Irán majdnem tisztán síita állam. A választott iráni miniszterelnök mozgástere is nagy mértékben függ a nagy köztiszteletben álló papság akaratától.
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